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Esipuhe

Idea Folin kayttdjia kasittelevaan kuluttajatutkimukseen sai alkunsa loppukesalla 2022. Tutki-
mus tilattiin loppusyksysta ja toteutettiin vuoden 2023 aikana. Taustalla oli vuodesta 2019
saakka kestanyt koulutuksiin painottuva yhteistydsuhde Folin kanssa.

Tutkimus on toteutettu kaupallisena markkinatutkimustoimeksiantona, eli kyseessa ei ole aka-
teeminen yhteistyoprojekti. Minulla on toki yhteys Turun yliopistoon, mutta tdssa tutkimuk-
sessa edustan vain itsedni toiminimeni (3098115-3) kautta.

Tieteellisen koulutuksen saaneena tutkijana toki noudatan myds Féli-tutkimuksessa tieteelli-
sen tutkimuksen konventioita ja laatukriteeristdja. Lisdksi olen kiitollinen Félille siita, etta tut-
kimuksen aikana keratty aineisto jaa haltuuni mahdollista tieteellista jatkokdyttoa varten. Tut-
kimusaineisto on kansainvalisestikin vertaillen varsin harvinaislaatuinen.

Kuten kaikki tutkimukset, myos kasilla oleva on syntynyt yhteistydn tuloksena. Olen kiitollinen
tutkimuksen toimeksiantajalle Turun kaupungin liikkkumispalveluille, jossa tarkeimmat yhteis-
tyokumppanit ovat olleet viestinta- ja markkinointipaallikko Sinikka Martinez, palvelusuunnit-
telija Tiina Sinokki ja joukkoliikennepalvelujohtaja Sirpa Korte.

Lisaksi kiitan Taloustutkimusta hyvasta yhteistydsta aineistonkeruussa, kuten myds muita tar-
jouksensa jattaneita markkinatutkimusyrityksia. Markkinointiviestintatoimisto Hansdotterille
osoitan kiitokseni tutkimustulosten tulkitsemiseen liittyvista inspiroivista keskusteluista.

Tutkimuksen kantavana ajatuksena on ollut tuottaa taustatietoa Folin markkinoinnin seka toi-
mintastrategian suunnitteluun. Kuluttajakayttaytymisen tutkimus — ennakoimisesta puhumat-
takaan — ei ole tehtavana helpoimmasta paastd, mutta paatoksia on silti tehtava. Toivon, etta
kasilla oleva tutkimusraportti antaa Folille tdhan parhaan mahdollisen selkanojan.

Kaikki raportissa mahdollisesti esiintyvat virheet ja puutteet ovat omiani.

Turku 30.10.2023

Samuel Piha
KTT, kuluttajatutkimuksen dosentti

0405817601

samuel.piha@gmail.com

LinkedIn-profiili



1. Tutkimuksen tarkoitus ja sisalto

Kasilla olevan kuluttajatutkimuksen tarkoituksena on tuottaa taustatietoa F6lin markkinoinnin
ja toimintastrategian suunnitteluun. Tutkimuksen painopistealueista kaytiin runsaasti keskus-
telua kirjoittajan ja Folin valilla. Tutkimukseen teemoiksi valikoituivat muun muassa

= kulkuneuvon valinta ja eri kulkuneuvojen kdyttotiheys,

demografisten tekijoiden, erityisesti ian, yhteys kulkuneuvon valintaan,

= psykografiset tekijat kulkuneuvovalinnan taustalla,

= pdaaasialliseen kulkuneuvoon liittyvat tunteet,

= bussien koettu turvallisuus,

» nakokulmia runkolinjastoon (bussien koettu hinta, nopeus ja aikatauluriippuvuus),
= bussien kayttd vapaa-aikana ja tydmatkoilla,

= maksutavat Folin busseissa,

= asiakastyytyvaisyys.

Tutkimusraportissa kdydaan lapi ylla olevia teemoja kerdtyn aineiston valossa. Aineiston poh-
jalta esitetdan joitakin toimenpide-ehdotuksia (ks. luku 4). Toimenpide-ehdotukset perustuvat
kuitenkin tutkijan omaan tulkintaan, ja siksi lukijaa suositellaankin paneutumaan ensisijaisesti
tutkimuksen tuloksiin ja reflektoimaan niitda omien kokemustensa valossa. Raportti sisaltaa
paljon graafeja ja diagrammeja, joissa on pyritty visuaaliseen selkeyteen.

2. Tutkimusmenetelma ja aineiston kuvaus

Kuluttajatutkimus toteutettiin kyselytutkimuksena Féli-kuntien (Turku, Raisio, Kaarina, Lieto,
Naantali, Rusko) alueella asuville ihmisille. Aineistonkeruu toteutettiin kolmessa vaiheessa.
Tammi-helmikuussa 2023 kerattiin pilottiaineisto (n=186), jonka avulla tutkimusasetelmaa tes-
tattiin ja kehitettiin. Helmi-maaliskuussa kerattiin talviaineisto (n=803) ja kesa-heindkuussa ke-
sdaineisto (n=989). Raportissa esiteltavat analyysit perustuvat talvi- ja kesdaineistoihin erik-
seen tai niiden yhdistelmaan (n=1792). Paatos erillisten aineistojen keraamisesta talvi- ja ke-
sakaudella katsottiin perustelluksi, koska kulkuneuvovalinnan ja Félin kdyton tiedettiin olevan
sidoksissa vuodenaikojen vaihteluun. Talviaineiston osalta efektid korosti se, etta juuri aineis-
tonkeruujaksolle sattui erittdin ankara talvisaa.

Aineistonkeruusta vastasi Taloustutkimus, joka koodasi kyselylomakkeet, levitti niitd omien ja
yhteistydkumppaniensa nettipaneelien kautta seka vastasi aineiston demografisesta edusta-
vuudesta. Suurin osa tarvittavasta aineistosta saatiin ns. tavallisella nettipaneelimenettelyll3,
mutta ei-kantasuomalaisten tavoittamiseen kaytettiin Taloustutkimuksen suosituksesta niin



sanottua push to web -menetelmaa. Menetelmassa kohderyhmaan kuuluville (ts. muuta kuin
didinkielendan suomea tai ruotsia puhuville) ldhetettiin kotiosoitteeseen paperinen kutsu-
kirje, joka sisalsi linkin nettikyselyyn. Kyselysta oli tarjolla kuusi eri kieliversiota: suomi, ruotsi,
englanti, ukraina, arabia ja vendja.

Kyselylomake perustettiin keskusteluihin, joita tutkija ja Foli kavivat hankkeen alkuvaiheessa.
Kun teemat olivat selvilla, tutkija laati kysymyspatteristot, jotka ovat sovelluksia tieteellisissa
tutkimuksissa validoiduista patteristoista. Lahdeviitteitd on saatavilla tutkijalta pyydettdessa
(ks. yhteystiedot esipuheessa). Talvi- ja kesdaineistoissa sovelletut kyselylomakkeet eivat ole
identtiset, koska talviaineistoa analysoitaessa nousi esiin uusia vastauksia kaipaavia kysymyk-
sid ja vastaavasti kaikkiin talviaineistonkeruussa esitettyihin kysymyksiin ei tarvinnut vastata
enaa kesdaineistonkeruussa. Perusrakenne lomakkeiden valilla on kuitenkin sama. Talvi- ja ke-
sdaineistossa kadytetyt kyselylomakkeet ovat taman tutkimusraportin liitteina.

Alla olevassa taulukossa 1 kuvataan tutkimusaineistoa keskeisten demografisten taustamuut-
tujien mukaan. Kuten voidaan huomata, otos on demografisesti varsin edustava suhteessa
koko populaatioon. Taulukossa on kuvattu vain talvi- ja kesdaineiston yhdistelma (n=1792),
mutta mainittujen aineistojen valilla ei ollut merkittavia demografisia eroja.

Poikkeuksen tasta tekee muuta kuin suomea tai ruotsia adidinkielendaan puhuvien osuus, joka
oli talviaineistossa 3 % ja kesdaineistossa 9 %. Ero johtuu siitd, etta Taloustutkimus arvioi tal-
viaineistonkeruussa alakanttiin push to web -menetelmassa tarvittavien paperisten kutsukir-
jeiden maaran. Asia korjattiin kesdaineistonkeruussa, ja muita kuin kotimaisia kielia didinkie-
lendan puhuvien lopullinen osuus aineistossa on 6 %, siis 112 vastaajaa. Tama ei taysin edusta
Foli-alueen koko populaatiota, silla Tilastokeskuksen mukaan Foli-alueen kunnissa vieraskie-
listen osuus on 11 %. Tutkimusta laadittaessa oltiin tietoisia tasta seikasta, mutta kustannus-
syista (ts. Taloustutkimuksen push to web -menetelma on kallis) paadyttiin tilastollisen koko-
naisedustavuuden sijasta keradmaan vieraskielisistd runsaan sadan vastaajan erillisaineisto,
joka kokonsa puolesta mahdollistaa tilastollisesti mielekkdiden paatelmien tekemisen.



Yhteensa N %

Sukupuoli

Nainen 919 51%
Mies 853 48%
Muu tai Ei halua vastata 20 1%
Ikdryhmat

15-28 vuotta 315 18%
29-45 vuotta 525 29%
46-63 vuotta 459 26%
64-96 vuotta 493 28%
Kotitaloudet bruttotulot

Alle 1000 € 134 8%
1001-3000 € 523 29%
3001-5000 € 423 24%
5001-7000 € 253 14%
Yli 7001 € 202 11%
En halua vastata 257 14%
Korkein koulutus

Peruskoulu tai kansakoulu 147 8%
Lukio 217 12%
Ammattikoulu tai opisto 627 35%
Alempi korkeakoulututkinto 457 26%
Ylempi korkeakoulututkinto 309 17%
Tohtorin tutkinto 35 2%
Asuinkunnat

Turku 1189 66%
Raisio 183 10%
Kaarina 182 10%
Naantali 93 5%
Lieto 119 7%
Rusko 26 2%
Asuinymparisto

Ydinkeskusta 231 13%
Kaupunki 743 42%
Lahio 664 37%
Maaseutu 153 9%
Kotitaloudessa asukkaita

Yksi asukas 606 34%
Kaksi asukasta 774 43%
Kolme asukasta tai enemman 412 23%
Aidinkieli

Suomi 1621 91%
Ruotsi 59 3%
Muu 112 6%

Taulukko 1. Koko tutkimusaineisto (n=1792) demografisten taustamuuttujien mukaan



3. Tulokset

3.1. Kulkuneuvon valinta ja eri kulkuneuvojen kayttotiheys

Tutkimuksessa kulkuneuvon valintaa Iahestyttiin kahdella eri tavalla. Ensinndkin tiedusteltiin
kuluttajan pddasiallista kulkuneuvoa ja toisekseen eri kulkuneuvojen kéyttdtiheyksid. Vastaa-
jille tarjottiin 13 eri kulkuneuvovaihtoehtoa (talviaineistossa 12), jotka nakyvat taulukossa 2.
Molemmissa kysymyksissa vastaajaa pyydettiin miettimaan kulkuneuvoja, joita he ovat kayt-
taneet yli 3 kilometrin pituisiin matkoihin viimeksi kuluneiden 2 kuukauden aikana.

Kysymys pdaasiallisesta kulkuneuvosta oli eksklusiivinen, silla siihen saattoi vastata vain yh-
della vaihtoehdolla. Kysymykseen kulkuneuvojen kayttotiheydesta vastattiin viisiportaisella as-
teikolla “En lainkaan, Kerran kuukaudessa tai harvemmin, Muutaman kerran kuukaudessa,
Muutaman kerran viikossa, Paivittdin”. Vastaaja saattoi vastata talla asteikolla kaikkiin kulku-
neuvovaihtoehtoihin.

3.1.1. Pddasiallinen kulkuneuvo

Seka talvi- ettd kesdaineistossa nelja kulkuneuvoa kerasi tilastolliseen tarkasteluun riittavan
vastaajamaaran: kotitalouden oma auto, Félin bussi, oma polkupydra ja kavely. Ndiden osuus
padasiallisista kulkuneuvoista oli molemmissa aineistoissa yli 95 %. Kulkuneuvon valintaan liit-
tyvat analyysit toteutetaan paaosin ndilla neljalla vaihtoehdolla. Paaasiallisten kulkuneuvojen
jakautumiseen liittyva data on nahtavilla taulukossa 2.

Talviaineisto Kesdaineisto

% N % N
Yhteensa 100 803 100 989
Kotitalouden oma auto 59 472 52 516
Folin bussi 24 188 23 224
Oma polkupyora 5 43 15 143
Kavely 9 68 6 59
Tuttavan auto 2 16 2 15
Taksi 1 10 1 8
Moottoripyora 0 0 1 6
Vuokrattu polkupyora (esim. follari) 0 0 0 6
Vuokrattu sahkoépotkulauta 0 2 0 3
Vuokra- tai yhteiskdyttéauto 0 2 0 3
Mopo, mopoauto tai monkija 0 0 0 2
Oma sahkoépotkulauta 0 0 0 2
Muu 0 2 0 2

Taulukko 2. Paaasiallinen kulkuneuvo. Kysymys lomakkeella: ”Mieti liikkumistasi Folin alu-
eella viimeksi kuluneiden kahden kuukauden aikana. Jos sinun pitdisi valita vain
yksi kulkuneuvo, jota olet pddasiassa kayttanyt yli kolmen kilometrin pituisilla mat-
koilla, mika se olisi?”



Paaasiallisia kulkuneuvoja tarkasteltaessa huomataan, etta Foli-alueella asuvat painottuvat yk-
sityisautoilijoihin. Seka talvi- ettd kesdaineistossa heiddan osuutensa vastaajista on yli 50 %,
talvella 59 % ja kesalla 52 %. Folin bussien kdyttdjien osuus on vajaa neljannes, pyordilijoiden
vuodenajasta riippuen 5-15 prosenttia ja kavelijéiden alle 10 prosenttia.

Kiinnostavimmat havainnot liittyvat vuodenaikaisvaihteluun. Merkittavin muutos talvi- ja ke-
sdaineiston valilla on pyoradilijdiden maaran kolminkertaistuminen, mika kuitenkin kdy intuitii-
visesti jarkeen, kuten myos autoilijoiden ja kavelijoiden (tn. siirtyvat kesalla pyorailyyn) maa-
ran vaheneminen. Yllattavinta on kuitenkin se, ettd Folin bussia pdaasiallisena kulkuneu-
vonaan pitdvien maara ei nayta riippuvan vuodenajasta. Tarkempi analyysi osoitti, etta niin
kesa- kuin talviaikana Folin bussia paaasiallisena kulkuneuvonaan pitavat olivat erdita vahapa-
toisid poikkeuksia® lukuun ottamatta demografisesti varsin homogeeninen joukko.

Vaikuttaa siltd, ettd Folia padasiallisena kulkuneuvonaan pitavat ovat hyvin Féli-uskollisia. Tata
puoltaa sekin, ettd kesatutkimuksessa esitettyyn vaittdamaan “Pddasiallinen kulkuneuvoni on
sama kaikkina vuodenaikoina” paaasialliset Foli-kayttajat olivat vastanneet keskiarvon 3,9 (1
= tdysin eri mieltd, 5 = tdysin samaa mieltd). Tama oli samaa tasoa kuin autoilijoilla (4,1) ja
kavelijoilla (3,7), mutta selvasti korkeampi kuin pyorailijoilla (2,8). Voitaneen melko luotetta-
vasti sanoa, etta kesdaikana ilmeneva pyoradilijdiden maaran kolminkertaistuminen ei ole pois
Folin busseilta vaan autoilijoilta ja kavelijoilta.

3.1.2. Kulkuneuvojen kdéyttotiheys

Kuvioissa 1 ja 2 ndkyy neljan yleisimman kulkuneuvon kayttétiheys koko aineistossa ja vuo-
denajan mukaan. Kuten olettaa saattaa, tulokset ovat hyvin samansuuntaisia paaasiallisen kul-
kuneuvon valinnan kanssa. Kuviosta 1 voidaan kuitenkin tehda se johtopdatds, etta varsinkin
oman auton ja Folin bussin valilla on merkittava ero niiden roolissa tdydentavana kulkumuo-
tona. Omaa autoa kdytetdan paivittdin tai useamman kerran viikossa (64 %) ja satunnaiskayt-
t6a (muutaman kerran kuukaudessa ja kerran kuukaudessa tai harvemmin) on vain noin 9 %.
Bussien osalta satunnaiskdytdn osuus on 47 % ja viikoittaisen tai paivittdisen kdytdn osuus on
28 %. Bussit —toisin kuin yksityiset autot — ovat siis hyvin suurelle kuluttajasegmentille nimen-
omaan tdydentava kulkumuoto. Kuviosta paatellen myds pyorailylla ja kavelylla on vahva ulot-
tuvuus tdydentdvana kulkumuotona.

! Esimerkiksi kesdaineistossa maksimissaan peruskoulun suorittaneiden Féli-kdyttajien osuus oli 7 %, kun se
talviaineistossa oli 13 %. Tama selittynee silld, ettd toisen asteen tutkintoa suorittavilla vastaajilla ei kesdaikana
ole koulumatkoja.



Neljan yleisimman kulkuneuvon kayttotiheys koko aineistossa (n=1792)

En lainkaan  m Kerran kuukaudessa tai harvemmin  m Muutaman kerran kuukaudessa ~ ® Muutaman kerran viikossa ~ m Pdivittdin

Oma auto 478
F6lin bussi 458
Polkupyora
Kavely 235
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

Kuvio 1. Neljan yleisimman kulkuneuvon kayttotiheys koko aineistossa (n=1792)

Kuviossa 2 verrataan neljan yleisimman kulkuneuvon kayttétiheyttd vuodenajan mukaan, toi-

sin sanoen talvi- ja kesdaineistoissa. Kuten pdaasiallisen kulkuneuvon tarkastelu antoi odottaa

(ks. 3.1.1.), ainoa merkittdava muutos tapahtui polkupyorailyn suhteen. Folin bussien kayton

osalta muuttumattomuus voi johtua siita, etta varsinkin satunnaiskaytto saattaa talvi- ja kesa-

aikaan motivoitua eri syista. Talvella bussia kdytetaan ehka tyomatkojen taydentavana kulku-

neuvona hankalien sddolosuhteiden vuoksi, kesalla loma-ajan satunnaisiin matkoihin. Vuo-

denajan vaihtelun ja Folin tydmatka- ja vapaa-ajan kayttoon liittyvia |6yddksia kasitellaan erik-

seen luvussa 3.8.

Talvi

Kesa

Neljan yleisimman kulkuneuvon kayttétiheys koko aineistossa
vuodenajan mukaan (n=1792)

Enlainkaan m Kerran kuukaudessa tai harvemmin = Muutaman kerran kuukaudessa ® Muutaman kerran viikossa m Pdivittdin

Oma auto ‘ 207
Folin bussi ‘ 224
Polkupyora ‘ 544
Kavely 112
Oma auto ‘ 271
Folin bussi ‘ 234
Polkupyora ‘
Kévely 123
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

Kuvio 2. Neljan yleisimman kulkuneuvon kayttotiheys koko aineistossa vuodenajan mukaan



3.1.3. Yleiskatsaus demogrdfisiin tekijéihin Félin bussien kéyttétiheydessd

Kuviossa 3 tarkastellaan demografisten tekijoiden vaikutusta Folin bussien kayttotiheyteen.
Havaitaan, ettd ainakin ikd, sukupuoli, asuinpaikka (erit. Turku vs. muut kunnat), tulotaso ja
siviilisdaty ovat yhteydessa kayttotiheyteen. Useimmat ndista liittyvat ian myota tapahtuvaan
sosiaalisen aseman muutokseen ja siihen assosioituvaan autoistumiseen. Tulokset heijastavat
sitd yleisesti tunnettua yhteiskunnallista kehityskulkua, etta yksityisautoilu liittyy automaatti-
sesti ihmisen kasvuun ja vakiintumiseen yhteiskunnan jasenena. Yksi F6lin markkinoinnin kes-
keisista tehtavista lienee tdman automatisoituneen kehitysnormin haastaminen. (Mielenkiin-
toinen erityistapaus Folin kayttotiheydessa liittyy vieraskielisiin kayttdjiin. Tata aihetta kasitel-

Iaan perusteellisemmin luvussa 3.4.)

Folin bussien kdyttotiheyden demografinen tarkastelu (n=1792)

2 En lainkaan m Kerran kuukaudessa tai harvemmin m Muutaman kerran kuukaudessa m Muutaman kerran viikossa m Paivittdin

Ikdryhmat
15-28-vuotiaat
29-45-vuotiaat
46-63-vuotiaat
64-96-vuotiaat

Sukupuoli
Nainen
Mies

Turku vs. kehyskunnat
Turku
Kehyskunnat

Asuinalue
ydinkeskusta
kau punki
1ahi6
maaseutu

Alaikdisia lapsia
Kylla
Ei

Bruttotulot
alle 1000 €
1001 - 3000 €
3001 -5000 €
5001 - 7000 €
yli 7001 €

Koulutus

peruskoulu tai kansakoulu

lukio

ammattikoulu tai opisto

alempi korkeakoulututkinto

ylempi korkeakoulututkinto tai korkeampi

Siviilisazty
naimaton, eronnut, leski
avio- tai avoliitossa
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Kuvio 3. Folin bussien kayttotiheyden demografinen tarkastelu
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3.1.4. Skuutit ja féllérit

Vuokraskuuttien vaikutus ei kasilla olevasta tutkimuksesta kdy kovin selvasti ilmi, koska eri kul-
kumuotojen kayttotiheyden yhteydessa kysyttiin liikkumistapavalintaa vain yli 3 kilometrin
matkoilla. Toisaalta on oletettavaa, etta ndin pitkilla matkoilla vuokraskuutit eivat matkan pi-
tuuden mukaan maardytyvien kayttékustannustensa vuoksi syrjdyta busseja tai yksityisautoi-
lua. Vuokraskuuteilla on niin sanotusti eri markkinarako kuin busseilla tai yksityisautoilla.

Tasta huolimatta aineistosta ilmenee, etta skuuttien kuukausittaisia kayttdjia yli 3 kilometrin
matkoilla on aineistossa yhteensa 109. Tasta ryhmasta 65 % on alle 28-vuotiaita, 64 % miehis,
ja 61 % kuvailee asuinaluettaan kaupunkimaiseksi. Naista 109 kuluttajasta 42 % ilmoittaa kayt-
tavansa Folin busseja viikoittain, 46 % harvemmin kuin viikoittain ja 12 % ei lainkaan. Paaasi-
alliseksi kulkuneuvoksi 32 % nimeda oman auton, 28 % Folin bussin, 18 % polkupy6ran ja 9 %
kavelyn.

Taman informaation pohjalta voidaan paatelld, ettd vuokraskuutit ndhddaan nimenomaan yk-
sityisautoilua, Folin busseja ja polkupy6railya tdydentavana liikkkumistapana, jota suosivat yli 3
kilometrin matkoilla erityisesti nuoret kaupungissa asuvat miehet. On kuitenkin tarkeaa ko-
rostaa, ettd skuuttien kayttajaprofiili saattaa olla alle 3 kilometrin matkoilla hyvin erilainen ja
ettei kasilla oleva tutkimus voi tata arvioida. Kuvassa 4 on viela tarkasteltu skuuttien ja vertai-
lun vuoksi follareiden kayttda yli 3 kilometrin matkoilla ikaryhmittdin. Vaikka vaestotasolla
kdyttd on hyvin vahaistd, se on selvasti painottunut nimenomaan nuoriin kuluttajiin.

Follareiden ja skuuttien kayttotiheys ikdryhmittdin (n=1792)

En lainkaan  Kerran kuukaudessa tai harvemmin B Muutaman kerran kuukaudessa B Muutaman kerran viikossa B Pdivittdin

15-28-vuotiaat 283 14 u

& 29-45-vuotiaat 498 13‘
o
€  46-63-vuotiaat 448 8*
64-96-vuotiaat 489 i
15-28-vuotiaat . - e w3
.0‘
g 29-45-vuotiaat 444 48 ﬂ
wv
46-63-vuotiaat 444 10‘
64-96-vuotiaat 491 ?
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

Kuvio 4. Féllarien ja skuuttien kdyttétiheys ikaryhmittdin yli 3 kilometrin matkoilla
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3.2. Demografisten tekijéiden lahempaa tarkastelua

3.2.1. Kdyttotiheys erityisesti ikéryhmien suhteen

Koska Folin kayttotiheyden demografiset erot ovat sukupuolieroja lukuun ottamatta palautet-
tavissa pohjimmiltaan ihmisen ikdan ja kasvamiseen (ks. 3.1.3.), demografisessa tarkastelussa
on perusteltua keskittya nimenomaan ikdaryhmiin. Nuoret kuluttajat kdyttavat busseja eniten.
Siksi on aiheellista tarkastella, miksi ja milloin he lakkaavat niita kdayttamasta ja mita tulee ti-
lalle.

Kuviossa 5 tarkastellaan bussien kayttotiheytta eri ikaryhmilla. Nuorimmilla ikaryhmilla viikoit-
tainen kaytto (kyselylomakkeessa ”paivittdin” + “muutaman kerran viikossa”) on verrattain
suurta, mutta se laskee keski-ikaisilld, kunnes alkaa taas eldkeidssa nousta, poikkeuksena kaik-
kein vanhin ikdaryhma. Suurin piirtein pdinvastainen kehityskulku on havaittavissa ei-kayttdjien
(kyselylomakkeessa “ei lainkaan”) osalta. Tama kaikki liittyy edelld kuvattuun autoistumiskehi-
tykseen. Satunnaiskayttdjien (kyselylomakkeessa “kerran kuukaudessa tai harvemmin” +
"muutaman kerran kuukaudessa”) osalta selvda trendia ei ole havaittavissa, mika kertonee
siitd, etta Foli on tdydentadva kulkumuoto kaikenikaisille kuluttajille.

Folin bussien kayttotiheys ikdaryhmittdin

Viikottaiset kdyttdjat  esmmSatunnaiset kdyttdjat  emmmEi-kayttdjat

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

Kuvio 5. Félin bussien kayttotiheys ikaryhmittdin
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Kuviosta 5 on lisdaksi ndahtdavissa mielenkiintoinen poikkeama 31-35-vuotiaiden kuluttajien
osalta, kun viikoittainen kayttd nayttaisi poikkeuksellisesti kasvavan satunnaisen ja kayttamat-
tomyyden kustannuksella. Lahempi tarkastelu osoittaa tdman efektin johtuvan ensisijaisesti
miespuolisista kuluttajista (ks. kuvio 6). Havaittuun anomaliaan on tarpeellista suhtautua va-
rauksellisesti, koska otoskoot ovat ndin hienojakoisessa analyysissa jo varsin pienia. Vaikka osa
tilastollisista testeistd antaa viitteita siita, ettad ero olisi tilastollisesti merkitseva, kyse voi olla
myds satunnaisesti otantavirheesta.

Folin bussien viikoittainen kayttotiheys sukupuolen ja ikiryhman mukaan (n=1792)

emm\aiset emm\Michet

70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Kuvio 6. Folin bussien viikoittainen kayttotiheys sukupuolen ja ikiryhman mukaan

Jos kyse ei kuitenkaan ole otantavirheestd, mahdollisia selityksia havaitulle poikkeamalle voi-
daan hakea 26—30-vuotiaiden ja 31-35-vuotiaiden miesten ryhmien valisista demografisista
eroista. Esimerkiksi 26—30-vuotiaista miehistd 10 % asuu taloudessa, jossa on lapsia; 31-35-
vuotiailla osuus on 28 %. Taustalla saattaa siis olla isyyden ja pikkulapsivaiheen tuomat muu-
tokset kayttaytymisessa. Toisaalta 26—30-vuotiailla miehilld 40 prosentilla oma auto on paa-
asiallinen kulkuneuvo, 31-35-vuotiailla vastaava luku on 51 prosenttia. Kolmanneksi — ja ehka
hieman yllattden — yksinasuvien miesten maara kasvaa 31-35-vuotiaiden ikdryhmassa, heidan
osuutensa ollessa 43 %, verrattuna 26—30-vuotiaisiin miehiin, joissa yksinasuvia on 37 %.

Mikaan edelld mainituista ei tarjoa havainnolle yksioikoista selitysta. [Imié on kuitenkin de-
monstroiva esimerkki siitd, ettd suuri tutkimusaineisto saattaa paljastaa isojen trendien lisaksi
myds hiljaisempia signaaleja. Pitkdlle menevid johtopadatoksia tai strategisia paatoksia ei ta-
man anomalian vuoksi kannata tehda. Yleisesti ottaen kaikki (nuorten) miesten bussikayttoon
liittyvat havainnot ovat kuitenkin tutkimisen arvoisia, koska miehet ovat monella mittarilla
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naisia passiivisempia bussinkayttdjia ja taten suurilta osin alihyddynnetty potentiaalinen ku-
luttajasegmentti.

Folin bussien ikaryhmittdisen kayttétiheyden lisdksi on valaisevaa tarkastella myds oman au-
ton vastaavaa kayttotiheytta. Kuviosta 7 havaitaan kdantaen pitkalti samat asiat kuin kuviosta
5. Oman auton viikoittaisten kayttdjien maara kasvaa ian myotd, kunnes alkaa keski-idssa ta-
soittua ja jopa laskea. Ei-kdyttdjia kuvaava kdyra on odotetusti viikoittaisia kdyttdjia kuvaavan
kayran lahes tasmallinen peilikuva. 15-20-vuotiaiden ikaryhmassa nakyva poikkeama yleisesta
trendista — sikali kuin se ei selity tilastollisella virheelld — voi johtua siitd, ettd nuoret asuvat
usein vield auton omistavien vanhempiensa kanssa samassa taloudessa. Satunnaisten kaytta-
jien vahdinen maara on uusi osoitus siitd, ettda oma auto ei ole bussien tapaan tdaydentava

kulkuneuvo.
Oman auton kayttétiheys ikdryhmittdin (n=1792)
Viikottaiset kayttdjat  essmwSatunnaiset kayttdjat  emmwEi-kayttdjat
90%
80%
70%
60%
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Kuvio 7. Oman auton kayttétiheys ikdaryhmittdin

Yhteenvetona ja tarkeimpana nostona bussien kdyttétiheyden ja demografisten tekijoiden va-
lisestd suhteesta kannattaa korostaa, etta Folin viikoittainen kayttd on nuorten ja ikdantynei-
den, erityisesti naispuolisten ikddntyneiden, juttu. Satunnainen kayttd puolestaan on demo-
grafisesti varsin universaalia. Jos Foli haluaa segmentoida kayttajaryhmidan muidenkin kuin
demografisten tekijoiden perusteella, jako viikoittaisiin ja satunnaisiin kdyttdjiin lienee hyva
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lahtdkohta. Bussien aktiivinen satunnaiskaytto kielii siitd, ettd hyvin monet ihmiset nakevat
bussin kdyton itselleen sopivana mahdollisuutena ainakin joissain tilanteissa. Monet ovat siis
jo ylittaneet “ensi kynnyksen”, mika luonnollisesti helpottaa ajatusta kdyttaa bussia myods tu-
levaisuudessa — ja mahdollisesti useamminkin.

3.2.2. Bussin kdyttdon liittyvdt asenteet ja aikomukset

Bussien kayttotiheyden lisaksi kuluttajatutkimuksessa tarkasteltiin Folin busseihin kohdistuvia
asenteita seka aikomuksia kayttaa bussia lahitulevaisuudessa. Asenne ja aikomus ovat molem-
mat sosiaalipsykologiassa vakiintuneita kasitteita. Tassa tutkimuksessa niita mitattiin muodos-
tamalla tietyista kyselylomakkeen vaittamista niin sanottuja summamuuttujia. Asenne muo-
dostuu seuraavista vaittamista:

= Suhtaudun myédnteisesti ajatukseen, ettd matkustaisin Félin bussilla.
=  Ajatus matkustamisesta Félin bussilla tuntuu mielestdni epdmiellyttéviiltd.
(koodattu kdanteisesti)

Aikomusta puolestaan mitattiin seuraavilla vaittamilla:

=  Ajon matkustaa Félin bussilla tulevan kuukauden aikana.

= Minulla ei ole aikomusta kéyttdd F6lin bussia tulevan kuukauden aikana.
(koodattu kdanteisesti)

Summamuuttujissa (1-5) suuremmat arvot tarkoittavat positiivisempia asenteita bussin kayt-
toa kohtaan ja suurempaa aikomusta kayttdaa bussia lahitulevaisuudessa. Kuviossa 8 tarkastel-
laan asenteiden ja aikomusten summamuuttujien saamia arvoja suhteessa eri ikaryhmiin. Ver-
tailun vuoksi mukana on myds kayttotiheys, jota aikaisemmista graafeista poiketen mitataan
tassa yhteydessa asteikoilla 1-5 (1 = ei lainkaan, 5 = paivittdin).
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Fo6lin bussien kayttotiheys, aikomus kayttda ja asenne kdyttéa kohtaan
ikdryhmittdin (n=1792)

ammKdyttotiheys ammAikomus kayttaa 1kk kuluessa Asenne kdyttod kohtaan 1 kk kuluessa

4,5

R N

35

2,5

0,5

Kuvio 8. Folin bussien kayttotiheys, aikomus kdyttaa ja asenne kdyttda kohtaan ikaryhmittdin

Kuviosta voidaan paatelld, etta nuorilla kuluttajilla aikomus on suurempi, yhta suuri tai vain
vahan pienempi kuin asenne. Tama on teoreettisesti poikkeuksellista, silla lahtokohtaisesti
asenteet saavat kuluttajatutkimuksissa aina suurempia arvoja kuin aikomukset. Havainto ker-
tonee siitd, nuoret kayttavat bussia pakon edessd, hieman vastahakoisesti. Tallainen asetelma
luo tilanteen, jossa nuoret ymmarrettavasti pyrkivat pois riippuvaisuudestaan busseista.

Kesdaineistonkeruussa vastaajille esitettiinkin vadittama “Kdytdn bussia todenndkdisesti ny-
kyistd vahemmdn viiden vuoden kuluttua.” Alle 30-vuotiaista vastaajista 39 % oli vadittaman
kanssa jokseenkin tai taysin samaa mieltd, yli 31-vuotiaista vain 16 %. Kesadaineistonkeruussa
esitettiin kuitenkin myds vaittdama ”“Félin bussilla matkustaminen on minulle vdélttémdtén
paha”, eivatka vastaukset tahan vaittdmaan antaneet suuria viitteita siita, ettd nimenomaan
alle 30-vuotiaat kokisivat bussilla matkustamisen erityisen epamiellyttavaksi: alle 30-vuoti-
aista vadittaman kanssa jokseenkin tai tdysin samaa mielta oli 22 % vastaajista, yli 31-vuotiaista
16 %. Pyrkimys pois bussiriippuvuudesta ei siis ehka ole kovin emotionaalista, vaan pikemmin-
kin nuori ajattelee riippumattoman, yksityisautoiluun perustuvan liikkumisen luonnollisena
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osana tulevaisuuttaan. Yleisesti bussin kdyttéa ei pideta valttamattémana pahana missaan
segmentissa: vaittaman keskiarvo koko kesdaineistossa oli 2,36 (1 = tdysin eri mieltd, 5 = taysin
samaa mieltd). Missadn tapauksessa ei voitane puhua minkdanlaisesta tunteellisesta “bussi-
inhosta”.

Kuviosta 8 kuitenkin ilmenee, ettd asenne eriytyy aikomuksesta ja muuttuu jarjestaan positii-
visemmaksi, kun ihmiselle karttuu ikada. Taman on helppo nahda liittyvan siihen, etta ihminen
ei koe enda riippuvuutta busseista. Kun tama riippuvuus ei ole todellisuutta, kuluttaja saattaa
alkaa nahda bussit objektiivisemmin: Oikeastaanhan ne ovat ihan toimiva ja vastuullinen tapa
jarjestaa ihmisen liikkumista (kunhan en itse joudu pakollisesti kdyttamaan niita). Kuvion kaikki
muuttujat muodostavat loivan U-kdyran. Tama vahvistaa padtelmaad, etta bussit ovat nuorten
ja ikadntyneiden juttu kdyttotiheyden lisdksi myds asenteiden ja aikomusten osalta.

Sukupuolten vililla asenteissa ja aikomuksissa on selva ero ja tilastollisesti merkitseva ero.
Naisten saama arvo asenteelle on 4,08 ja miesten 3,78. Vastaavasti naisten aikomuksen arvo
on 3,83 ja miesten 3,44. Naiset yleisesti ottaen — ja kuten jo olemassa olevastakin tutkimuk-
sesta tiedetddn — suhtautuvat bussien kdyttdon miehia positiivisemmin.

3.3. Psykografisia tekijoita kulkuneuvovalinnan taustalla

3.3.1. Yleiskatsaus psykografisiin tekijdihin

Kasilla olevassa tutkimuksessa psykografisilla tekijoilla tarkoitetaan ihmisen arvoihin tai arvos-
tuksiin liittyvid asioita, joiden perusteella hdn valitsee kulkuneuvonsa. Naita tutkittiin vain ke-
saaineistonkeruun yhteydessa (n=989), ja ne on eritelty kuviossa 9. Jo pelkdstdan tata kuviota
tarkastelemalla saa yleiskuvan siita, millaiset tekijat kulkuneuvon valintaan vaikuttavat. Kol-
men karki on vaivattomuus, joustavuus ja edullisuus. Sen sijaan sosiaaliset tai hedonistiset
aspektit, kuten status, yhteisoéllisyys ja nautinto, eivat ole kovin tarkeitd. Tassa on toki otettava
huomioon niin sanottu sosiaalisen toivottavuuden vinouma. Ihmiset eivat valttamatta kovin
hanakasti mydnna, etta tietynlaisen statuksen tavoittelu olisi keskeinen syy esimerkiksi auton
omistamiseen tai vaikkapa saalla kuin saalla pyoradilemiseen.
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Kuinka tarkeitad seuraavat tekijat ovat sinulle, kun valitset
kulkuneuvon yli kolmen kilometrin pituisille matkoille F6lin
alueella liikkuessasi? (n=989, kesdaineisto)

vaivatomuus [ o9
sowras | -
caunisws | ;5>

Mahdollisuus kuljettaatavaroita tai ihmisiz [ NN :::
rerveys | ;¢
Viltta mattomyys, koska muita vaihtoehtoja ei ole _ 3,28
Hallinnan tunne _ 3,08
Nautinnollisuus tai hupi _ 2,77
Sosiaaliset tekijat tai yhteisoliisyys [N 2.16
Status tai maine _ 18

0 0,5 1 15 2 2,5 3 35 4 45

Kuvio 9. Psykografiset tekijat kulkuneuvon valinnassa Féli-alueella

Kuviossa 10 on listattu kulkuneuvon valintaan vaikuttavat psykografiset tekijat kuluttajilla,

jotka ovat nimenneet Folin bussin paaasialliseksi kulkuneuvokseen. Kuviossa 11 on vastaava

listaus oman auton paaasiallisista kayttajista. Keskeisimpina eroina havaitaan, ettad bussinkayt-
tajille esimerkiksi edullisuus (3,97 vs. 3.39) ja ymparistoystavallisyys (3,38 vs. 2.87) ovat sel-

vasti tarkedmpia. Autoilijat puolestaan arvostavat bussinkayttdjia enemman esimerkiksi jous-
tavuutta (3,96 vs. 3,61), nopeutta (3,37 vs. 3,07), yksityisyytta (3,00 vs. 2,48) sekd mahdolli-

suutta kuljettaa tavaroita tai ihmisia (3,84 vs. 3,19).
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Kulkuneuvovalintaan vaikuttavat tekijat
paaasiallisille Foli-kayttdjille

Vaivattomuus |, 3,99
Edultisuus | 3,97
Joustavuus - [ 3,61
Terveys | 3,49
Vilttiméattdmyys, koska muita vaihtoehtojaeiole [ 3,46
¥mparistoystivalisyys [ 3,38
saatila | 3,29
Mahdollisuus kuljettaa tavaroita tai ihmisii [ 3,19
Nopeus | 3,07
Hallinnan tunne - [ 2 58
Nautinnollisuus tai hupi [ 2,66
Yksityisyys [ 2,48
Sosiaaliset tekijat tai yhteisollisyys [ 2,27
status tai maine [ 1,89

0 0,5 1 1,5 2 2,5 3 3,5 4 4,5

Kuvio 10. Kulkuneuvon valintaan vaikuttavat psykografiset tekijat Foli-kayttajilla

Kulkuneuvovalintaan vaikuttavat tekijat
paaasiallisille oman auton kayttdjille

Vaivattomuus | — 4,19
Joustavuus | 3,96
Mahdollisuus kuljettaa tavaroita tai ihmisid [N 3,84
Edultisuus | 3,39
Nopeus | 3,37
Vilttimattomyys, koska muita vaihtoehtojaciole [N 3,34
Terveys |, 3,34
sssein [ 31
Halimnan tunne N 3,15
Yisityisyys [
Ymparistoystivalisyys I .57
Nautinnollisuus tai hupi [ 2,73
Sosiaaliset tekijit tai yhteissllisyys [N 2,11
status tai maine [ 176

0 0,5 1 15 2 2,5 3 3,5 4 4,5

Kuvio 11. Kulkuneuvon valintaan vaikuttavat psykografiset tekijat oman auton kayttajilla

19



Analyysin yksinkertaistamiseksi keskeisista psykografisista tekijoista muodostettiin analyysi-
vaiheessa kolme summamuuttujaa; tavoitteena oli faktorianalyysin keinoin 16ytdaa muuttujia,
jotka esiintyvat usein yhdessa ja korreloivat keskendan. Analyysin tuloksena oli kolme faktoria:

= Helppous (sis. vaivattomuus, joustavuus ja nopeus; keskiarvo 3,71)
= Jarkevyys (sis. edullisuus, terveys, ymparistoystavallisyys; keskiarvo 3,40)

= Hedonismi (sis. yksityisyys, nautinnollisuus tai hupi, sosiaaliset tekijat tai yhteisollisyys,
status tai maine; keskiarvo 2,39)

Kuten kuviosta 12 ilmenee, faktoreiden keskiarvoerot eri kulkuneuvojen viikoittaisilla kaytta-
jilla ovat kuitenkin pienia. Lahinna voitaneen sanoa, ettd jarkevyysarvoit ovat autoilijoille va-
hemman tarkeita kuin bussinkayttdjille tai pyorailijoille. Helppousarvot korostuvat oman au-
ton kayttdjilla hieman ainakin verrattuna bussinkdyttdjiin. Hedonismiarvot eivat ole kovin mer-
kityksellisia oli kulkuneuvo mika tahansa, mutta kuten aiemmin huomautettiin, tulkinnassa
tulee huomioida sosiaalisen toivottavuuden vinouma.

Kulkuneuvon valintaan vaikuttavat tekijit eri kulkumuotojen viikoittaisilla kdyttajilla,
kesdaineisto (n=989)

Oma auto Folin bussi Polkupyéra
Oma auto; 3,81
Helppous (vaivattomuus, joustavuus, nopeus) Félin bussi; 3,63
Polkupyérd; 3,71
Oma auto; 3,29
Jarkevyys (terveys, ymparistoystavillisyys, edullisuus) Félin bussi; 3,59
Polkupyord; 3,6
Oma auto; 2,44
Hedonismi (nautinnollisuus, yksityisyys, sosiaaliset tekijat, status) Folin bussi; 2,43
Polkupyérd; 2,35
0 0,5 1 15 2 2,5 3 3,5 4 4,5

Kuvio 12. Kulkuneuvon valintaan vaikuttavat tekijat eri kulkuneuvojen viikoittaisilla kayttajilla

3.3.2. Psykografiset tekijéit suhteessa ikéryhmiin ja sukupuoleen

Psykografisissa tekijdissa on havaittavissa maltillisia eroja ikdaryhmien ja sukupuolen osalta.
Kuviosta 13 nahdaan esimerkiksi, etta tarve helppouteen alkaa vaheta yli 60-vuotiailla, mika
kertonee eldkkeelle siirtymisen aiheuttamasta uudesta kiireettomyyden kokemuksesta. Sama-
ten havaitaan, ettd jarkevyyden ja varsinkin hedonismin arvostus vahenevat ruuhkavuosien
aikaan, mika ei sekdan ole yllattavaa ottaen huomioon elamantilanteeseen liittyvan kiireisyy-
den.
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Kulkuneuvon valinnan psykografiset tekijat ikiryhmittdin

s==mHelppous (vaivattomuus, joustavuus, nopeus)
emssHed onismi (yksityisyys, nautinnollisuus, sosiaaliset tekijat, status)
ammm)drkevyys (terveys, ymparistoystavallisyys, edullisuus)

4,50

4,00 —

o w

3,00
2,50
2,00
1,50
1,00
0,50
0,00
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Kuvio 13. Kulkuneuvon valinnan taustalla olevat psykografiset tekijat ikaryhmittdin

Keskeisin ja ainoa tilastollisesti merkitseva sukupuoliero (ks. kuvio 14) liittyy jarkevyyteen:
naispuoliset kuluttajat arvostavat miespuolisia enemman terveyttd, ymparistoystavallisyytta
ja edullisuutta.

Kulkuneuvon valintaan vaikuttavat psykografiset tekijat naisilla ja miehilla

mMies mNainen

Helppous (vaivattomuus, joustavuus, nopeus)

Jarkevyys (terveys, ympdristoystévillisyys, edullisuus)

Hedonismi (nautinnollisuus, yksityisyys, sosiaaliset tekijat, status)

o

05 1 15 2 2,5 3 35 a4

Kuvio 14. Kulkuneuvon valinnan taustalla olevat psykografiset tekijat sukupuolen mukaan
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3.4. Vieraskielisten suhde bussin kdytto6n

Tutkimuksessa mukana olevat vieraskieliset (ts. vastaajat, joiden didinkieli ei ole suomi tai
ruotsi) muodostavat liikkumisvalinnoissaan — eri kulkuneuvojen kayttétiheydessa, asenteissa
ja aikomuksissa seka psykografisissa tekijoissa — varsin poikkeuksellisen kuluttajaryhman. Ku-
ten kuviosta 15 havaitaan, vieraskieliset poikkeavat kotikielisista lahes kaikkien muuttujien
osalta (muut erot tilastollisesti merkitsevia paitsi polkupyoran kayttotiheys ja helppous).

Tunnuslukuja kotikielisistd (n=899-1680) ja vieraskielisistda (n=90-112)

Hm Kotimainen m Ulkomainen

4,50
4,11 4,25
3,91 3,99 381
4,00 ’ 3,73 )
3.55 3,64 3,57 3,713,

3,46 ’
3,50 3,35
3,00 2,78

2,57 2,70
2,50 2,25 2,36
2,06,

2,00
150
1,00
0,50
0,00

Oma auto Folin bussi Polkupyora Kavely Asenne Aikomus Helppous Hedonismi Jarkevyys

kayttotiheys bussia kohtaan arvot

Kuvio 15. Tunnuslukujen vertailua kotikielisten ja vieraskielisten valilla

Vieraskieliset kdyttavat autoja selvasti vdhemman (2,78; 1=ei lainkaan, 5 = paivittain) kuin ko-
tikieliset (3,46). Vastaavasti vieraskielisten bussinkdyttd (3,55) on huomattavasti yleisempaa
kuin kotikielisten (2,57), samoin kavely (4,11 vs. 3,64). Myos asenteet busseja kohtaan (4,25
vs. 3,91) sekd aikomus kadyttda busseja lahitulevaisuudessa (3,99 vs. 3,57) ovat vieraskielisilla
suurempia kuin kotikielisilla. Kulkuneuvon valintaan vaikuttavista psykografisista tekijoista he-
donismi (2,70 vs. 2,36) ja jarkevyys (3,81 vs. 3,35) ovat vieraskielisillda suurempia kuin kotikie-
lisilla. Yleisesti ottaen vieraskieliset ovat Folille paljon todennakdisempi kohderyhma kuin ko-
tikieliset, mika luonnollisesti herattaa ajattelemaan esimerkiksi heille kohdistetun markkinoin-
nin edellytyksia. Lisaksi vieraskielisten osuuden odotetaan vdestérakenteen muuttuessa kas-
vavan.

Kotikielisten ja vieraskielisten demografinen jakauma ei aineistossa ole kuitenkaan samanlai-
nen. Vieraskieliset vastaajat ovat nuorempia, naispuolisia ja lapsiperheellisia on enemman,
tulot ovat pienemmat ja koulutustaso suurempi. Tama kertoo osittain myos siita, etta erityi-
sesti korkeasti koulutetut maahanmuuttajat, esimerkiksi yliopistovaki, ovat vastanneet kyse-
lyyn aktiivisesti. Laadullisesti syventava jatkotutkimus vieraskielisten bussikayttaytymisesta
olisi erittdin toivottava.
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3.5. Paaasialliseen kulkuneuvoon liittyvat tunteet

Tutkimukseen osallistujia pyydettiin miettimaan padasiallista kulkuneuvoaan ja vastaamaan
sita koskeviin vaittamiin. Nama vaittamat kasittelivat paaasiallisen kulkuneuvon herattamia
tuntemuksia. Faktorianalyysin keinoin muodostettiin jdlleen kolme summamuuttujaa (vrt.
3.3.1.), jotka olivat harmitus kulkuneuvosta, ilo kulkuneuvosta ja kulkuneuvo identiteetin
osana. Niiden taustalla oli seuraavia vaittamia:

= Harmitus kulkuneuvosta
o Minua usein harmittaa, ettd joudun kédyttdmddn liikaa péddasiallista kulkuneu-
voani.
o Minusta tuntuu usein, ettd pddasiallinen kulkuneuvoni ei ole jérkevé ratkaisu
tarpeisiini liikkua.
= |lo kulkuneuvosta

o Kdytédn mielelléni pddasiallista kulkuneuvoani.

o Pddasiallisen kulkuneuvoni kdyttéminen tuntuu minusta hyvdlté.
= Kulkuneuvo identiteetin osana

o Pddasiallinen kulkuneuvoni kertoo paljon minusta ihmisend.
o Pddasiallinen kulkuneuvoni on merkittévd osa identiteettidni.

o VYleisesti ottaen kulkuneuvon valinta on tédrked osa mindkuvaani.

Aluksi tuntemuksia tarkasteltiin sen mukaan, minka kulkuneuvon vastaaja oli valinnut paaasi-
alliseksi kulkuneuvokseen. Kuviosta 16 huomataan, etta vaikka pdaasialliseen kulkuneuvoon
liittyvd harmitus ei ole minkdan kulkuneuvon kohdalla kovin suurta (kaikissa tapauksissa alle
neutraalin eli 3:n), on autoilijoiden ero muihin vaihtoehtoihin kuitenkin merkittava. Autoilijoi-
den keskuudessa on harmituksen osalta havaittavissa my®6s tilastollisesti merkittava sukupuo-
liero, silla naiset (2,69) kokevat enemman harmitusta autoilustaan kuin miehet (2,42).
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Paaasialliseen kulkuneuvoon liittyvit tuntemukset (n = 1792)

Oma auto mFolin bussi mOma polkupyorda mKavely

256

Harmitus kulkuneuvosta

llo kulkuneuvosta

Kulkuneuvo identiteetin osana

o

05 1 15 2 25 3 35 4 a5 5

Kuvio 16. Omaan paaasialliseen kulkuneuvoon liittyvat tuntemukset

Kulkuneuvoon liittyva ilo ja kulkuneuvo identiteetin osana saavat suurempia arvoja pyoraili-
joiden ja kavelijoiden kuin autoilijoiden ja bussinkayttdjien keskuudessa. Tama ei ole yllatta-
vaa, koska pyorailyyn ja kavelyyn liittynee ajatus fyysisesta aktiivisuudesta ja mahdollisesti ter-
veys- sekd ympadristoarvoista.

On kuitenkin mielenkiintoista, etta tutkimustulosten mukaan seka autoilijoilla ettd bussinkayt-
tajilla identifioituminen kulkuneuvoon on tilastollisesti merkitsevasti suurempaa talvikaudella
kuin kesdkaudella (ei kuviota). Havainto on epaintuitiivinen, koska nimenomaan talvikaudella
kuluttajien voisi ajatella kokevan vastahakoista riippuvuutta bussin ja auton kaltaisista kulku-
neuvoista. limeisesti kuluttajat kuitenkin ratkaisevat tdman konfliktin siten, ettd kun ihmisen
on pakko kayttaa tiettya kulkuneuvoa, han nopeasti omaksuu sen osaksi identiteettidan.

Paaasialliseen kulkuneuvoon liittyvat tunteet vaihtelevat jonkin verran kuluttajien ikdluokan
mukaan. Tama efekti on kuitenkin esilld [ahinna bussinkayttajissa eika esimerkiksi autoilijoissa.
Kuviosta 17 nahdaan, etta autoilijoiden kohdalla niin harmitus, ilo kuin identifioituminen py-
syvat samana kaikissa ikdryhmissa eivatka ikaryhmien vdliset pienet erot saavuta tilastollista
merkitsevyyttd. Sen sijaan bussinkdyttdjien kohdalla ikdluokkien valiset erot ovat suuria ja ti-
lastollisesti merkitsevia. Trendi on selva: 1an myota bussin paddasialliset kayttdjat alkavat tuntea
iloa kulkuneuvovalinnastaan, he identifioituvat busseihin voimakkaammin ja heitd harmittaa
bussinkdytté yha vahemman. Toki on — vdhemman yllattaen — havaittavissa, etta ruuhkavuosia
elaville ihmisille (kuviossa ikdluokka 29-45-vuotiaat) harmitus bussinkdytosta on suurempaa
kuin nuoremmille ja vanhemmille ikaluokille. Tulokset vahvistavat kasitysta, etta bussien aktii-
vinen kaytto on ikdantyvien juttu, mutta toisaalta tdma rohkaisee myds ajattelemaan, miten
ilon ja identifioitumisen tunnetta saisi vahvistettua myds muissa ikaluokissa, erityisesti nuo-
rissa.
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Kulkuneuvon valintaan liittyvat tunteet ja identiteetti ikiryhmittdin
padasiallisilla oman auton (n=988) ja Folin bussin kayttdjilla (n=412)

emmHarmitus kulkuneuvosta e |0 kulkuneuvosto esmKulkuneuvo identiteetin osana
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kotitalouden oma auto . Folin bussi

Kuvio 17. Kulkuneuvon valintaan liittyvat tunteet ikaryhmittdin paaasiallisilla oman auton ja
Folin bussin kayttajilla

3.6. Bussien koettu turvallisuus

3.6.1. Turvattomuuden tunne ja ikdvdt kokemukset

Bussien koettua turvallisuutta tutkittiin maarallisten vaittamien lisdksi myos avoimilla, laadul-
lisilla kysymyksilla. Maarallisista vaittamista keskeisin oli “Tunnen oloni joskus turvattomaksi
Félin bussissa”, johon liittyva vastausjakauma on esilla kuviossa 18.

Tunnen oloni joskus turvattomaksi Folin bussissa (n=1649).

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

Taysin eri mielta Jokseenkin eri mieltd W Ei eri eikd samaa mieltd M Jokseenkin samaamieltd M Taysin samaa mieltad

Kuvio 18. Koettu turvallisuus Folin bussissa

On varsin halyttdvaa, ettd perati 22 prosenttia vastaajista kokee olonsa joko jokseenkin (17 %)
tai erittdin turvattomaksi (5 %) Folin bussilla matkustaessaan. Koska turvattomuuden tunne
julkisilla paikoilla on usein varsin sukupuolisensitiivistd, vastauksia vaittdamaan analysoitiin su-
kupuolen ja ikdluokan mukaan. Kuviosta 19 kuitenkin nahdaan, ettd koettu turvallisuuden
tunne on vain osittain sukupuolittunutta: Alle 30-vuotiaiden keskuudessa naiset ja miehet
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kokevat yhtd suurta turvattomuuden tunnetta, ja sukupuoliero alkaa ilmeta vasta yli 31-vuoti-
ailla. Tulokset saattavat kertoa siita, etta busseissa koettu turvattomuuden tunne liittyy en-
nemminkin henkisen ja fyysisen vakivallan uhkaan kuin esimerkiksi seksuaalisen hairinnan uh-
kaan. Yleisesti turvattomuuden tunne vdahenee ian myota.

Tunnen oloni joskus turvattomaksi Folin bussissa. (n=1792)

amm\aiset emmmMichet

3,5

2,5

1,5

0,5

> 3 > 3 > > > > 3 > 3 > 3
60% K > ;Q’b ;o’b O;Q’b ,-o’b O,-Q’b ;Q’b 6-0’Z> Q’b 60’2) 60% 6~0’b
= & = o & & o = & = & o &
S % & % (o@ ¥ J’Q & (o@ & ‘O«Q A o
N W By ¥ of W N ¥ < 5 S AY &

Kuvio 19. Koettu turvallisuus Folin bussissa sukupuolittain

Bussin kdyttamiseen liittyvat ikavat kokemukset saattavat jaada kaihertamaan ihmista hyvin
pitkaksi aikaa, ja ne voivat assosioitua myds turvattomuuden tunteeseen. Tahan liittyen tutki-
muksessa esitettiin vaittdma “Minulle on joskus sattunut Félin bussissa jotain, mistd on jadnyt
minulle pitkéksi ajaksi paha mieli.” Kuten kuviosta 20 havaitaan, perati 20 % vastaajista oli
vdittdman kanssa joko jokseenkin (13 %) tai tdysin (7 %) samaa mieltd. Mainituista kokemuk-
sista oli huomattavan paljon avoimia kommentteja, jotka liittyivat [ahes yhta usein kuljettajan
koettuun ammattitaidottomuuteen kuin kanssamatkustajien humalatilaan, ahdistavaan, ah-
distelevaan, aggressiiviseen tai rasistiseen kaytokseen. Niin sanotut “nuorisojoukot” koettiin
usein ongelmallisena, samaten kovadaninen dlylaitteiden kaytto.
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Kuvio 20. Ikavat kokemukset Folin busseissa

Seuraavassa alaluvussa keskitytaan tarkemmin kuljettajien koettuun ammattitaidottomuu-
teen ja erityisesti siihen liittyviin avoimiin kommentteihin. Tata ennen alla olevassa taulukossa
3 on esilla kanssamatkustajiin liittyvia kommentteja. Yleisesti kommentit voidaan tulkita osana
laajempaa yhteiskunnallista viitekehysta kuin pelkkd joukkoliikenne. Félin kaltainen julkisen
liikenteen jarjestelma on eturintamassa, kun perustavanlaatuiset sosiaaliset ongelmat alkavat
heijastua yhteiskunnallisesti.

Drunk people annoying you, playing loud music, and disturbing other passengers.

Rasisteja, homofobisia tai liian pdihtyneitéd henkilbitd, kerran myds jotkut lapset heittivéit bussin oven
ikkunan kivellé rikki josta lensi vdhdn lasia pddlleni.

Juoppo on istunut viereeni ja ahdistellut. Olen todistanut vihamielistd rasismia.

Jos kyytiin on otettu selvdsti liian humalainen henkilé tai allensa pddstényt henkils, ei matkustami-
nen ole kovin mukavaa.

Kun ihmiset huudattavat puhelintaan kuunnellessaan musiikkia, katsoessa sarjoja tai pelatessaan
pelejd, tai ihan vaan puhelevat kaiuttimen kautta kovaan ddneen.

Taulukko 3. Kanssamatkustajiin liittyva avoimia kommentteja

Niin sanotun kielteisyysvinouman takia ihmiset yleisesti kiinnittavat huomiota vain kielteisiin
kokemuksiin. Oletettavasti tasta syysta positiivinen laadullinen palaute Félin toiminnasta on
tassakin tutkimuksessa vahemmistdssa. On kuitenkin tosiasia, etta Folin palveluihin ollaan kes-
kimaarin huomattavan tyytyvaisia. Maarallista ja laadullista dataa tasta tyytyvaisyydesta esi-
telldan luvussa 3.9.

3.6.2. Kuljettajien koettu ammattitaito

Folin bussien kuljettajien koettu ammattitaito tai ammattitaidottomuus on tdman tutkimuk-
sen silmiinpistavimpia l0ydoksia. Kyselylomakkeissa kuljettajista ei kysytty juurikaan erikseen,
mutta silti avoimissa vastauksissa kuljettajiin kohdistuva tyytymattémyys nousi esiin syste-
maattisesti, jopa sadoissa vastauksissa. Tama on erittdin merkittavaa, koska tutkimusten avoi-
miin kysymyksiin vastaamisessa on melko suuri psykologinen kynnys. Se, ettd niin moni avasi
sanaisen arkkunsa asiasta, alleviivaa ilmion merkitysta.
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Taulukossa 4 on eritelty vastaajien kuljettajia kohtaan osoittamia kriittisia avoimia vastauksia.
Huomataan, etta vastaukset liittyvat melko tasaisesti seka ajotapaan ettd asiakaspalveluun,
mukaan lukien kykyyn puuttua ongelmakayttaytymiseen bussissa.

Vaikka kuskien pddtehtdvd ei ole asiakaspalvelu, perus ystdavdillisyys olisi tarpeen. Todella tympeitd
todella useat kuskit.

Liséiksi olisi kiva, jos kuljettajat vastaisivat tervehdykseen eivétkd puhuisi puhelimessa autoa ajaes-
saan.

Féillé paljon epdasiallisia kuskeja.

Bussikuskeille parempaa koulutusta ja valvontaa. Liian usein ndkee liikenteessé pdin punaisia ajavia
busseja ja muuta tétéilyd.

Kuljettajat voisivat lopettaa asiakkaille kiroilun ja huutamisen vahinkopainalluksista.

Osa kuskeista ei ole kovin asiakaspalveluhenkisid. Kaasutellaan menemdién ennen kun mummot ovat
pddsseet penkkiin, eikd tervehdité asiakasta.

Toivoisin, etteiviit kuskit olettaisi kaikkia alle seniori-ikdisid terveiksi, ja odottaisivat pienen hetken,
ennen kuin ldhtevdt matkaan ihmisten noustua kyytiin. Samoin toivoisin, ettei kyydisté noustessa
olisi niin kova kiire, ja reunaa laskettaisiin myés muita kuin vanhuksia ja selkedisti liikuntarajoitteisia
varten. Kaikki liikuntarajoitteiset eivit kéytd apuvdlineitd.

Eroon hulluista kuskeista. Joskus harvoin on semmoinen kuski, kun on varmaan juovuksissa, kun
kaahaa ja jarruttaa sekopdisesti niin, ettd ihmiset lentdd penkeilté pois.

Kuljettajat kiinnittdisivét ajotapaan huomiota, ei dkkijarrutuksia tai kiihdytyksid. Kuljettajat
tosissaan katsoisivat, ettd kaikki halukkaat ovat pddsseet ovesta ulos tai sisdlle. Olen todistanut
monta kertaa, kun ovet menee liian aikaisin kiinni. Pahin oli kun vanhempi oli ulkopuolella ja lapsi
vasta tulossa ovien viilissd.

Nykyiselldédn kuskeina paljon kaahareita, dkkijarrutuksia jne. Ihmisié kaatuu kdytdvilld, kuski ei
odota vanhuksia. Kdytdstapoja soisin ooetettavan mydés kuskeille.

kuskeille tietoa heiddn huonon ajotapansa vaikutuksesta Féliin yrityksend ja halukkuuteen kdyttéid
sitd

Kuskeille ajo-opetusta ja liikennesddintéjen noudattamista. Kuskien puhelimessa puhumisen
rajoittamista tyéaikana, siis yksityisasioiden hoito omalla ajalla

Kuljettajan ammattitaidottomuus, asiakaspalvelutaitojen puute ja auttamisesta kieltdytyminen.

Bussikuski katsoi ajon aikana puhelimestaan kokoajan jotain ja bussi heittelehti ajoradalla vaaran-
taen matkustajat ja muut tiellé kulkevat ajoneuvot.

Kuljettajat ajavat varsin varomattomasti ja Iéhtevdt liikkeelle vaikka matkustaja ei ole vielé pddssyt
paikalle tai ottamaan mistédn kiinni

Kuski piti kerran pitkdn saarnan myéhdstymisestd, kun yritin olla ystdvdllinen

Vieresscdni oli mies joka yritti kyselld kaikkea minulle henkil6kohtaista. Istuimme edessd olevilla pen-
keilldg eikd kuski puuttunut tilanteeseen vaikka selvdsti huomasi ettd olen tilanteesta ahdistunut.

Juopunut mies ahdisteli ja pyysin kovaddnisesti useasti poistumaan istumaan muualle vierestdni.
Muut kanssamatkustajat tai kuski eivéit puuttuneet, tilanne jatkuin kun jéin pois.

Kuljettaja (ulkom.taustainen) ei ole ymmdrtényt minun puhuessani Suomea ja siité on syntynyt se-
kaannusta maksamistilanteessa.

Taulukko 4. Kuljettajien ammattitaitoon liittyvia avoimia kommentteja
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Kuten kanssamatkustajiin kohdistuva turhautumuskin, myds kuljettajien ammattitaito on Félia
suurempi ilmié. Kuljettajista on pulaa kaikkialla, ja paikoin kuljettajaksi tiettavasti paasee jo
silld perusteella, ettd omistaa linja-autokortin. Tama on ongelmallista, koska kyseessa on asia-
kaspalvelu- ja jopa turvallisuustyd. Joka tapauksessa yksi toimialan ja Félin suurimmista ajan-
kohtaisista tehtavista lienee kuljettajien koulutukseen ja johtamiseen liittyva strateginen kehi-
tystyo.

3.7. Nakoékulmia runkolinjastoon

Raportin kirjoitushetkelld bussien runkolinjaston kehittaminen ja siitd viestiminen ovat ajan-
kohtainen keskustelunaihe. Tutkimuksessa ei suoraan kysytty runkolinjastoon liittyvia kysy-
myksia. Silti esimerkiksi bussien koettuun edullisuuteen/kalleuteen, hitauteen/nopeuteen ja
seka aikatauluriippuvuuteen liittyvat kysymykset antavat nakékulmia tahankin keskusteluun.
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Kuviosta 21 ndahdaan, millaisia mielikuvia eri ikdryhmilla on F6lin bussien hinnasta ja nopeu-
desta. Tulosten perusteella vastaajat kokevat bussien hinnoittelun varsin kohtuulliseksi, jopa
edulliseksi, keskiarvon ollessa alle neutraalin kaikissa ikaryhmissa, erityisesti yli 51-vuotiailla.
Nopeusmielikuvat ovat kuitenkin Folin kannalta vahemman mairittelevia: bussilla matkusta-
minen nahdaan kaikissa ikaryhmissa varsin aikaa vievana verrattuna muihin vaihtoehtoihin,
keskiarvon ollessa yli neutraalin kaikissa ikdaryhmissa. Kyseessa on kaanteinen U-kdyra: nuor-
ten ja idkkaiden keskuudessa bussit koetaan nopeammiksi kuin ruuhkavuosia elavien ja keski-
ikdisten ryhmissa, mika kertonee ikaryhmien elamantilanteiden eroista.

Folin koettu hinta ja nopeus ikaryhmittain
(n=1792)

a6 lin busseilla matkustaminen on mielestani edullista (1) / kallista (5) verrattuna
muihin kdytettavissani oleviin vaihtoehtoihin.

a6 lin busseilla matkustaminen vie mielestani vihemman (1) / enemman (5) aikaa

is kuin muut kaytettavissani olevat vaihtoehdot.
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2,5

1,5

0,5

Kuvio 21. Félin koettu hinta ja nopeus ikdaryhmittdin
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Tutkimuksen analyysivaiheessa toteutettiin regressioanalyyseja, joissa selvitettiin edullisuus-
ja nopeusmielikuvien yhteytta kuluttajien busseihin liittyvia asenteita kohtaan. Naissa analyy-
seissa selvisi— vahemman yllattaen —, etta edullisuudella ja nopeudella on voimakas positiivi-
nen yhteys asenteisiin. Lisdksi regressioanalyysien perusteella vaikuttaa siltd, etta edullisuus-
ja nopeusmielikuvien positiivinen vaikutus asenteisiin on erityisen suuri nimenomaan niilla
kuluttajilla, jotka pitdavat autoa paaasiallisena kulkuneuvonaan. Jos Foli siis kykenee vaikutta-
maan edullisuus- ja nopeusmielikuviinsa, silla on vaikutusta nimenomaan heihin, jotka eivat
vield ole bussien paaasiallisia kdyttdjia — eli mahdollisesti toivottuun kohderyhmaan.

Havaittu efekti todennakdisesti tukee runkolinjastouudistusta. Kuten Félilla tiedetdan ja kuten
my6s monissa avoimissa vastauksissa (ks. alla oleva yhteenvetolaatikko bussien reititykseen
liittyvista avoimista vastauksista; kuvio 22) tulee esille, monet bussin kayttdjat kuitenkin suh-
tautuvat runkolinjauudistukseen skeptisesti. Tama tyytymattémyys voidaan kuitenkin nahda
uudistuksen hintana ja sen todelliset kielteiset vaikutukset Folin kdyttajamaariin saattavat
jaada pieniksi. Tama johtuu siitd, etta monilla bussin kadyttdjista saattaa olla vaikeaa ns. danes-
taa jaloillaan ja vaihtaa paaasiallista kulkuneuvoa (esim. taloudellisen tilanteen vuoksi), vaikka
bussiyhteydet paikoitellen hieman huononisivatkin. Kuluttajat pystyvat tiettyyn pisteeseen
saakka sopeutumaan muutoksiin, mutta taytyy hyvaksya, ettd tdhan sopeutumiseen kuuluu
negatiivinen palaute.

Seuraavat reititykseen liittyvat teemat toistuivat avoimissa vastauksissa kysymykseen: Mitéd muita pal-
veluita Féliltd toivoisit, tai miten Félin toimintaa voisi mielestdsi parantaa?

= keskustan kiertava poikittaisliikenne

= aikatauluissa pysyminen

= runkolinjojen puolustaminen ja kritisoiminen

= pikavuorot, jotka eivat pysahdy kaikille pysakeille

= ylimaaraiset vuorot ruuhkalinjoille

Kuvio 22. Yhteenvetolaatikko reititykseen liittyvista avoimista vastauksista
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Nopeusmielikuvaa voi tarkastella my6s alla olevan kuvio 23 mukaisesti suhteessa oman auton
ja bussin kayttotiheyteen. Kuviosta tulee mielenkiintoisella tavalla esille se, ettd mitd useam-
min kuluttaja bussia kadyttaa, sitda nopeammaksi han sen kokee suhteessa muihin kulkuneuvoi-
hin. Esimerkiksi pdivittdin bussia kayttavilla vaittaman keskiarvo on 3,34 ja bussia kayttamat-
tomilld 4,32.2 Nopeusmielikuvan suhteen bussin kdytosta syntyy siis itseddn vahvistava posi-
tiivinen kehd. Oman auton kdytdssa vaikutus on jokseenkin padinvastainen. Mitd useammin
omaa autoa kayttaa, sitd hitaammalta bussi tuntuu: paivittaisilla autoilijoilla arvo on 4,36 ja
satunnaisilla kayttdjilla (kerran kuukaudessa tai harvemmin) vain 3,11. Tottuminen autoiluun
on siis myrkkya Folin nopeusmielikuvien kannalta.

Folin busseilla matkustaminen vie mielestani vihemman
(1) / enemman (5) aikaa kuin muut kaytettavissani olevat
vaihtoehdot.

emm»0ma auto emswFolin bussi

45 432

3,98

4 436

3 3,34
3,11

2,5
2
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En lainkaan Kerran kuukaudessa tai Muutaman kerran Muutaman kerran Paivittdin

harvemmin kuukaudessa viikossa

Kuvio 23. Mielikuvat Folin bussien nopeudesta oman auton ja bussin kayttotiheyden mukaan

21 = bussin kdyttdminen vie vihemman aikaa kuin muut vaihtoehdot, 5 = bussin kdyttiminen vie enemmin
aikaa kuin muut vaihtoehdot
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Viimeinen runkolinjastoon kytkeytyva tutkimuksesta nouseva nakdkulma on aikatauluriippu-
vuus. Vastaajille esitettiin vaittama ”Minusta on epdmiellyttévdd olla riippuvainen Félin bus-
sien aikatauluista”. Runkolinjastouudistuksen yksi keskeisista ideoista on se, etta tietyille run-
kolinjoille voisi menna kelloon katsomatta; linjalla kulkisi vuoroja niin tiuhaan. Kuviossa 24 on
esitetty eri ikaryhmien keskiarvoja heidan vastauksistaan edelld mainittuun vaittdmaan. Nah-
daan, etta aikatauluriippuvuuteen liittyvat epamiellyttavat tuntemukset ovat huomattavasti
yli neutraalin kaikissa muissa paitsi vanhimmissa ikdryhmissa. Vaittama saa erityisen korkeita
arvoja niiden kuluttajien keskuudessa, jotka eivat kdyta busseja lainkaan (3,68) mutta satun-
naiskayttdjien (3,07) ja viikoittaisten (3,07) kayttdjien osalta arvot ovat neutraaleja.

Nama luvut viittaavat siihen, etta runkolinjastoon liittyvaa markkinointiviestintda kannattaa
kehittaa silla kulmalla, etta uudistuksen myété kuluttaja vapautuu riippuvuudesta ja voi mennd
pysdkille huolettomasti koska vain. Toisaalta tama markkinointi saavuttaa parhaan tehonsa,
jos kohderyhmaksi kyetdaan rajaamaan kuluttajat, jotka eivat juurikaan kayta bussia.

Minusta on epamiellyttavaa olla riippuvainen Folin
bussien aikatauluista. (n=931)

2,41

Kuvio 24. Aikatauluriippuvuuden koettu epamiellyttavyys ikaryhmittain
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3.8. Folin kaytto vapaa-ajalla ja tyomatkoilla

Tutkimuksessa kysyttiin erikseen Folin bussien kaytosta tyomatkoihin ja vapaa-ajan matkus-
tukseen. Kuviosta 25 ilmenee, Folin paivittdinen kaytto liittyy voimakkaasti tydmatkailuun (40
%), mutta on my®s iso kuluttajaryhma, joka ei kdyta Folia tydmatkoihin lainkaan (32 %). Aari-
paiden valiin jadvat satunnaiset tyomatkakayttdjat ovat ryhmina huomattavasti pienempia.
Folin tyomatkakaytossa korostuu siis saannollisyys ja taten ennakoitavuus. Vapaa-ajan mat-
kustus sen sijaan harvemmin on paivittdistd, mutta satunnaisen (viikoittaisen, kuukausittaisen
tai sitd harvemman) osuus on erittdin suuri, perati 87 %. Vapaa-ajan matkustajien ja tydmat-
kakayttajien kohdalla puhutaan siis kahdesta hyvin erilaisesta kayttdjasegmentistd, mika luon-
nollisesti vaikuttaa esimerkiksi ryhmiin kohdistettuun markkinointiin.

Folin bussien kdyttotiheys vapaa-
ajan ja tyomatkoilla (N=1334)
En lainkaan
Kerran kuukaudessa tai harvemmin

= Muutaman kerran kuukaudessa

B Muutaman kerran viikossa

B Paivittain
100 %
85
90%
438
80% 370
70%
128

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%
Olen kdyttdnyt Folin busseja Olen kdyttanyt Folin busseja
vapaa-aikani matkoihin. tyoni yhteydessa tai tyéaikanani.

Kuvio 25. Félin bussien kayttétiheys vapaa-ajalla ja tydmatkoilla3

3 Otoksessa (n=1334) ovat mukana vain sellaiset kuluttajat, jotka kyselyn aiemmassa vaiheessa kertoivat kéyt-
tavansa Folin busseja edes joskus.
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Demografisesti tarkasteltuna tyo- ja vapaa-ajan matkustajista 16ytyy muutamia mielenkiintoi-
sia yksityiskohtia. Esimerkiksi paivittdisten tydmatkaajien keski-ika on 47 vuotta, kun satunnai-
semmilla matkustajilla se on noin 40 vuotta ja ei lainkaan -ryhman matkustajilla 53 vuotta.
Naiset ovat miehia aktiivisempia tyomatkustajia kaikissa muissa ryhmissa paitsi “kerran kuu-
kaudessa tai harvemmin” -ryhmassa. Tulokset voisivat viitata siihen, etta tyypillinen Folin
saannollinen tydmatkakayttaja on keski-ikdinen nainen. Vapaa-ajan matkustajien keskuudessa
demografiset erot eivat ole suuria. Ldhinna voidaan sanoa, ettd pienituloiset kayttavat bussia
vapaa-ajallaan suurituloisia enemman, mutta tama ei l6yddksena ole epaintuitiivinen.

Vaikka aiemmin tdssa tutkimusraportissa (ks. 3.1.1.) tuotiin esiin, etta Folin bussien kokonais-
kdyttajamaara ei muutu talvi- ja kesakauden valilld, vuodenaikojen vaikutus erityisesti tydmat-
kustukseen matkustukseen nayttdisi olevan huomattavan suuri. Kuviosta 26 ilmenee, etta tal-
viaikana tyématkustus Folin bussilla on huomattavasti yleisempaa (4,47; 1 = en lainkaan, 5 =
paivittdin) kuin kesdaikana (2,12). Vapaa-ajan matkustukseen vuodenajalla ei vastaavaa vaiku-
tusta ole. Toki on huomattava, etta kesdaineisto kerattiin kesa-heindkuussa, jolloin monet vas-
taajista olivat todennakoisesti lomalla eivatka taten joutuneet matkustamaan t6ihin ainakaan
paivittdin. Tama ei kuitenkaan selita koko tulosta, koska vaittamaan vastattaessa vastaajia pyy-
dettiin miettimaan bussikayttéaan viimeksi kuluneiden kahden kuukauden aikana.

Folin bussien kdytté vapaa-ajalla ja tyon
yhteydessa vuodenajan mukaan (n=1334)

m Kesd mTalvi
447
3,08
291 !
I I 2'12
Olen kdyttanyt Folin busseja vapaa-aikani Olen kayttanyt Folin busseja tyoni
matkoihin. yhteydessa tai ty6aikanani.

Kuvio 26. Folin bussien kayttotiheys vapaa-ajalla ja tyomatkoilla vuodenajan mukaan

Vuodenajan ja demografisten tekijoiden lisaksi tyo- ja vapaa-ajan matkustusta on hedelmal-
lista tarkastella myOs suhteessa psykografisiin tekijoihin (helppous, hedonismi ja jarkevyys, ks.
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3.3.). Kuten kuviosta 27 voi havaita, vaikutukset ovat samansuuntaisia seka tytajan ettd vapaa-
ajan matkustuksessa: Erityisesti kulkuneuvon valintaan liittyvat jarkiaspektit korostuvat, kun
bussinkdyttd kdy taajemmaksi. Vapaa-ajan paivittdiseen matkustukseen vaikuttaisi liittyvan
erityisen suuri hedonistinen ulottuvuus. Helppous on tyomatkustuksessa korostuneempaa
kuin vapaa-ajan matkustuksessa.

Olen kayttanyt Folin busseja vapaa- Olen kdyttanyt Folin busseja tyoni
aikani matkoihin (n=755) yhteydessa tai tyoaikanani (n=755)
e==mHelppous (vaivattomuus, joustavuus, nopeus) e==mHelppous (vaivattomuus, joustavuus, nopeus)
e=mmHedonismi (yksityisyys, nautinnollisuus, sosiaaliset tekijat, status) e=mmHedonismi (yksityisyys, nautinnollisuus, sosiaaliset tekijét, status)
ammm) Srkevyys (terveys, ymparistoystavallisyys, edullisuus) «mmm)irkevyys (terveys, ymparistoystavallisyys, edullisuus)
4,50 4,00
—
4,00 250 =

3,50
3,00

3,00

- / —

1,50

1,00

0,50 0.5
0,00 0,00
En lainkaan Kerran Muutaman  Muutaman Péivittdin En lainkaan Kerran Muutaman  Muutaman Paivittdin
kuukaudessa keran kemran viikossa kuukaudessa kerran kerman viikossa
tai harvemmin kuukaudessa tai harvemmin kuukaudessa

Kuvio 27. Psykografiset tekijat ja tyo- seka vapaa-ajan matkustus

3.9. Maksutavat, asiakastyytyvaisyys ja muita nostoja

Tutkimuksessa kysyttiin lukuisia asioita, jotka eivat suoraan liity mihinkdan edella kasitellyista
kokonaisuuksista. Naita ovat esimerkiksi (1) maksutavat Folin busseissa, (2) tyytyvaisyys Folin
asiakaspalveluun, (3) istumapaikan valinta bussissa, (4) Folid kayttamattémien ihmisten aja-
tukset tilanteista, joissa bussia voisi kdyttaa, ja (5) mielenkiintoiset avoimet palautteet.

Folin maksutapojen jakautuminen tutkimuksen mukaan on kuvattu kuviossa 28. Siitd nah-
daan, etta arvokortti ja kertalippu ldahimaksulla ovat ylivoimaisesti suosituimmat maksutavat.
Maksutapojen tarkastelu ikaryhmittain, kuten kuviossa 29 esitetdan, tuo tahan kuitenkin mie-
lenkiintoisen lisandkokulman: 15-45-vuotiailla kuluttajilla maksutavat ovat hyvin hajautu-
neita, mutta 46—96-vuotiailla arvokortti nousee ylivoimaisesti suosituimmaksi.
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Yleisimmat maksutavat Folin busseissa (n=1634)

muu  vuorokausilippu

kertalippu kateisella
1%\\ 1%

6%

arvokortti
39%

@

Kuvio 28. Yleisimmat maksutavat Folin busseissa

Yleisimmat maksutavat ikdryhmittdin (n=1634)

e arv okortti emmmkertalippu ldhimaks ull asssska usikortti

kertalippu kteisella Foli-sovellus essstuplakortti

70%

60%

50%
40%
30%

20%

10%

0%

15-28 vuotta 29-45 vuotta 46-63 vuotta 64-96 vuotta

Kuvio 29. Yleisimmat maksutavat ikaryhmittdin
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Tyytyvaisyys Folin asiakaspalveluun muodostavan selvan U-kdyran, kuten kuviosta 30 ilmenee.
Foliin ollaan erityisen tyytyvdisia nuorina ja vanhoina, mutta myds ruuhkavuosina ja keski-ikai-
sind keskiarvot ovat kirkkaasti yli neutraalin. Taulukossa 5 listatut avoimet palautteet niin ikdaan
kuvaavat hyvin sitd, kuinka paljon tyytyvaisia kayttajia Folilla on. Tama kaikki kertoo siitd, etta
Folista tykataan ja sen arvostus kuluttajien silmissa on hyvin korkealla. Toistaiseksi tama arvos-
tus on ollut riittava puskuri esimerkiksi kuljettajien ammattitaitoon kohdistuvaa tyytymatto-
myytta vastaan.

Olen tyytyvidinen Folin asiakaspalveluun (n=1792)

Kuvio 30. Tyytyvaisyys Folin asiakaspalveluun

Eliikkeelle siirryttydni laitoin autoni pois ja siirryin Félin vakiasiakkaaksi ja olen niin tyytyvdinen va-
lintaani kuin vain voin olla, kiitos Foli.

Mielestdni Féli toimii loistavasti, bussit kulkevat riittévdn usein, ovat siistejé ja ovat aikataulussa.
Hyvd, ettd téllainen palvelu on Turussa.

Olen huippu tyytyviinen Féliin, kesdlld Follériin  ja rakastan Féli lauttaa sekd Forid.
Keskieurooppalaiset ystdvdni ihmettelevit tidtd menoa ihan ihastuksesta hdmmdstellen. Viltén
oman auton kdyttdd viimeiseen asti ja kdytdnkin sitd vain painavien, isojen tavaroiden tai isojen
kappaleiden roudaukseen. Mékille tietty on mentévd omalla autolla.

Taulukko 5. Myodnteisia palautteita Folista
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Talviaineiston kerdamisen yhteydessa kysyttiin istumapaikan valintaa Folin bussissa, ja tulok-
set ovat taulukossa 6. Demografisten tekijoiden vaikutus istumapaikan valintaan ei ollut mil-
[aan lailla yllattava: yleistden voidaan sanoa, ettd nuoremmat ja miehet istuvat keskimaarin
taaempana kuin ikdantyneemmat ja naiset. Talla voi olla kuitenkin kdytannon sovelluksia esi-
merkiksi printtimainonnan sijoittelussa.

Missa kohdassa bussia istut mieluiten? (n=803)

etuosassa lahella etuovia 8 %
alatasanteella keskiovien laheisyydessa 23 %
ylatasanteella keskiovien laheisyydessa 45 %
ylatasanteella takaoven laheisyydessa 16 %
takapenkeilla 8 %

Taulukko 6. Istumapaikan valinta Folin bussissa

Potentiaalisten uusien asiakasryhmien kartoittamiseksi tutkimuksessa esitettiin avoin kysymys
“Millaisissa tilanteissa kéytdt tai voisit ajatella kdyttévdsi Folin bussia?” niille vastaajille, jotka
eivat olleet nimenneet bussia padasialliseksi kulkuneuvokseen. Vastaukset eivat olleet erityi-
sen yllattavia, mutta mielenkiintoisia joka tapauksessa. Seuraavat teemat toistuivat usein:

Viihteelle ja tapahtumiin meneminen ja alkoholin kaytto

= Parkkipaikkaongelmia ennakoitaessa, pitkat oleskelut keskustassa (parkkimaksut)
= Jatkoyhteydet laivalla, junalla tai lentokoneella

= Auton oleminen huollossa tai lainassa

= Sairaalaan mennessa

= Pyorailijoilla tavaroita tai lapsia kuljetettaessa seka huonolla saalla

= Kavelijoilla pitkilla matkoilla tai tavaroita kuljetettaessa
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Tutkimuksen muutamista avoimista palautteista nousi yllattavia, mielenkiintoisia ideoita Folin
mahdolliseen kehittamistydhon. Nama palautteet on listattu taulukossa 7, ja erityista mielen-
kiintoa herattavat kohdat on lihavoitu.

“Toivoisin, ettd Foli olisi aktiivisesti mukana pohtimassa lasten harrastuskuljetusten kehittdmistd.
Tieddn, ettd aihe on monitahoinen ja haastava, mutta lapsiperhendkékulmasta uskon, etté mité pa-
remmin lapset voisivat kulkea itsendisesti harrastuksiin, tukisi tdmd kestdvémpien kulkutapojen suo-
simista ja yksityisautoilun véhentdmistd.”

“There should be guidance given that if a driver is ahead of himself he should wait at the stop until
the advertised time is reached.”

“Aikataulussa pysymisen parantamiseksi pitdisi kiireellisesti toteuttaa joukkoliikenteen liikenneva-
loetuusjéirjestelmd, etenkin kaupungin sisédntulovéylille (Uudenmaankatu ja Satakunnantie aina-
kin), koska juuri keskustaan pdin tulevan liikenteen tdsmdillisyys ratkaisee sen, ehtiiké vaihtoyhtey-
teen keskustassa/Puutorilla jne.”

“Eurooppaa kiertdessdni tajuan, etté autojen sisdndytot ja kuulutukset ovat térkeitd. Tand kevdédnd
olen ajanut julkisilla Berliinissé ja Bratislavassa, ja autossa ja ratikoissa tietdd aina missé mennddn
ja milloin oma pysdikki tulee. Toinen asia, joka tddlld on paremmin on, etté kaikista ovista saa menné
siséidn. Se on kdtevdd ja nopeaa. Kuskien ei tarvitse tarkkailla tai myydd lippuja. Lipun tarkastajia
sitten tietysti tarvitaan.”

“Muuttakaa toiminta niin kuin se on muuallakin maailmassa. Jos asiakkaalla on lippu niin hén voi
kulkea siséiéin myés taka- ja keskiovista”

“ettd ainakin joillakin reiteillé olisi mahdollista matkustaa invamopon kanssa, joka laajentaisi "liik-
kumisreviiridni" tietééikseni jossain kaupungeissa tdmd on mahdollista, ainakin jollain reiteilld, et
mopon voi ajaa bussiin.”

“Félin bussi appissa voisi olla ominaisuus "olen téissé bussissa" lukitusominaisuus niin olisi hel-
pompi seurata matkan kulkua.”

Taulukko 7. Mielenkiintoisia nostoja avoimista palautteista
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4. Johtopaatokset

Kasilla olevan kuluttajatutkimuksen tarkoituksena oli tuottaa taustatietoa Félin markkinoinnin

ja toimintastrategian suunnitteluun. Muotoilun tarkoituksena on ohjata lukijan huomio ni-

menomaan tutkimustuloksiin ja rohkaista tekemaan johtopaatoksia itse. Tassa luvussa esitel-

laén kuitenkin yhteenvedonomaisesti joitakin toimenpide-ehdotuksia, jotka perustuvat ensi-

sijaisesti tutkijan omiin tulkintoihin. Ndiden tulkintojen syntymista ovat kuitenkin edesautta-

neet Folin henkilokunnan seka Hansdotterin edustajien kanssa kdydyt keskustelut.

4.1. Ideoita kdytannon toimenpiteiksi

1.

Bussin kayttaminen on aktiivisempi valinta kuin auton kdyttaminen. Varsinkin autoon
tottuneille bussiin hyppaaminen vaatii erityista motivoitumista ja inspiraatiota. Sopi-
valle kohderyhmalle kohdistettu vaikuttajamarkkinointi on tasta syysta perusteltua.

Vaikuttajamarkkinoinnin tyypillisia kohderyhmia ovat nuoret ja naiset (erit. lapsiper-
heelliset didit). Nama ryhmat ovat joko bussien aktiivisia kayttdjia tai suhtautuvat bus-
sin kayttoon keskimaadrdista myodnteisemmin. Nuorille kohdistettu vaikuttajamarkki-
nointi edesauttaisi nuorten sitoutumista busseihin senkin jalkeen, kun nuoruuden
"valttdamattdman” kayton vaihe on ohi. Samalla periaatteella naisten, erityisesti ditien,
bussin kdyton rohkaiseminen edistaisi bussin kdyton kasvatuksellista ulottuvuutta. Ko-
toa tullut malli liikkumiseen vaikuttaa usein ihmisen koko eldman ajan, ja bussin kayt-
toon sitoutuneet vanhemmat siirtavat kdytannon todennakoéisemmin jalkeldisilleen.

Nuoret ovat avainkohderyhma. Jos kantava ajatus on saada ian my6ta tapahtuvan so-
siaalisen aseman muutoksen ja vaurastumisen aikaansaama autoistumistrendi kaanty-
maan, tahdan kannattaa panostaa monin erilaisin tavoin. Esimerkiksi erilaiset oppilai-
tos- tai harrasteryhmdkampanjat voisivat olla toimiva vaihtoehto. Samaan pakettiin
kuuluu nuorisolippuhinnan ulottaminen muutaman vuoden vanhempiin ikaluokkiin.
Keskeista on pyrkia heikentamaan idn ja elintason mukanaan tuomaa suuntausta siir-
tya yksityisautoilijaksi.

Maahanmuuttajat ja muut vieraskieliset ovat keskimaarin huomattavasti myonteisem-
pid busseja kohtaan ja kadyttavat sita aktiivisemmin kuin kantasuomalaiset. Silti heille
ei juuri kohdisteta markkinointia. Tassa markkinoinnissa on syyta korostaa informatii-
visuutta mielikuvien sijasta, koska kielimuuri ja vieras kulttuuriymparistd saattavat
saada bussin kdyton ndyttdmaan hyvin monimutkaiselta.

Bussien satunnaiskayttdjien osuus on suuri, ja taysin bussia kdyttamattomia on vahan.
Koska useimmat ihmiset ovat edes joskus kadyttdaneet bussia, bussin kayttéon liittyvan
psykologisen kynnyksen voi olettaa olevan matala. Siksi markkinointiresurssia ei
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10.

kannata tuhlata niin sanottuun threshold-markkinointiin. Koska useimmat ovat jo ylit-
taneet ensi kynnyksen, markkinoinnin kannattaa pyrkia vakuuttamaan ihmiset siita,
ettd satunnaiskaytosta voisi edetd kohti saanndllistakin kdyttamista.

Yleisia satunnaiskdayton muotoja ovat bussin kdyttd juhlimisen (ts. alkoholin kdyton ja
ravintolaan menon) sekd matkalle Iahtemisen (ts. jatkoyhteys junaan tai laivaan) yh-
teydessda. Nama tilanteet ovat otollinen keino tavoittaa satunnaiskayttdjia, mukaan lu-
kien haasteellisena pidetyt nuorten miesten ja keski-ikdisten miesten ryhmat.

Runkolinjastomarkkinoinnin kannattaa keskittya mielikuviin siita, etta bussilla liikkumi-
nen nopeutuu ja aikatauluriippuvuus vahenee. Tama markkinointiviestinta saattaa toi-
mia erityisen hyvin, kun se kohdennetaan kuluttajille, jotka eivat kdyta bussia laisin-
kaan (uusasiakashankinta). My0s asiakaspalveluresurssiin (esim. some, puhelinpalvelu
jne.) kannattaa panostaa, koska runkolinjastouudistuksen myotda on odotettavissa
suuri maara vihaistakin palautetta. Palautteen jattdaminen — oli kyse sitten myontei-
sestad tai kielteisesta palautteesta — on kuluttajalta aina suuri ponnistus ja kertoo hanen
sitoutumisestaan Foliin. Siksi reklamaatio on tilanne, jossa vayla kuluttajaan on ehka
puhtaimmillaan. Kyseessa on ns. “tuhannen taalan paikka” jattaa asiakkaaseen positii-
vinen muistijalki.

Sisdisen markkinoinnin kannalta liikkennéitsijoiden koordinoiminen ja erityisesti bussin-
kuljettajien koulutus on ensiarvoisen tarkeda. Kuluttajilla on huomattavan paljon kiel-
teisia kokemuksia bussikuskeista. Toistaiseksi Félin brandiarvo ja kuluttajien kiintymys
Folia kohtaan ovat pitdneet tamadn ongelman aisoissa, mutta se vaatii toimenpiteita,
vahintdankin asiakaspalvelukoulutuksia. Koska kuljettajien saatavuuteen ja koulutuk-
seen liittyva ongelma on kuitenkin maan- ja jopa Euroopan laajuinen, voisi olla suosi-
teltavaa koota kaikki suomalaiset joukkoliikennetoimijat ja ammattiliitot yhden péydan
ddreen pohtimaan asiaa.

Bussien turvallisuus koetaan puutteelliseksi. Turvallisuuskysymyksiin ei kuitenkaan
kannata yrittdd markkinoinnilla panostaa, koska se olisi ns. kuluttajien pettamista ja
mahdollisesti katteettomien lupausten antamista. Haasteet ovat syvemmalld. Kuten
kuljettajiin kytkeytyvien ongelmienkin kohdalla, myds turvallisuuskysymyksiin kannat-
taa paneutua mieluummin strategisella tasolla.

Ymparistoystavallisyys vaikuttaa toissijaiselta kriteerilta kulkuneuvon valinnassa. Sita
ei kannata valita markkinoinnin karkiteemaksi, mutta yritysvastuullisuuden nimissa
sen on kuljettava keskeisend osana strategista kehitystyota. Kuitenkin my6s markki-
noinnillisesti ajoittainen ns. muistutusviestinta Félin ymparistoystavallisyydesta on pai-
kallaan.
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11. Ikdihmiset ovat monella mittarilla kaikkein myonteisimpia ja aktiivisimpia Folin kaytta-
jid. Monet ovat kuitenkin huolissaan esteettomyydesta ja kuljettajien ajotavoista.
Ikdihmisille kohdistuvassa markkinoinnissa kannattaa paneutua naihin asioihin.

12. Paaasiallisilla autoilijoilla auton kayttéon liittyy jonkin verran enemman negatiivisia
tuntemuksia kuten harmitusta kuin bussinkayttajilla, pyorailijoilla tai kavelijoilla. Tahan
"autoilun taakkaan” liittyvaan ilmiéon kannattaa markkinoinnissa jollain tasolla tart-
tua. Yksityisautoilua markkinoidaan usein vaivattomuudella ja vapauden tunteella,
mutta Folin markkinoinnissa kannattaa tuoda esiin autoilun vaivat, kustannukset ja
suuren sitoumuksen autoon tyyliin: “Olisiko bussi sinulle sittenkin paras vaihtoehto?”
Lahestymistavassa kannattaa kuitenkin olla hyvin hienovarainen, koska autoon jo si-
toutunut kuluttaja saattaa kokea viestinnan myos arsyttavana besserwisserointina.

4.2. Rajoitukset ja jatkotutkimusehdotukset

Tutkimuksen merkittdvimmat rajoitukset liittyvat maaralliseen kyselytutkimusmenetelmaan.
Kyselytutkimus antaa vdestotasolla laajan yleiskuvan ilmidsta, mutta esimerkiksi ymmarrys ku-
luttajien syvallisempien, ehka tiedostamattomienkin, motiivien, tunteiden ja tarpeiden roo-
lista jaa vahaiseksi. Tasta syysta laadullista, haastatteluihin perustuvaa jatkotutkimusta voi
lampimasti suositella. Erityisen kiinnostavia kohderyhmia tallaisille jatkotutkimuksille olisivat
nuoret, vieraskieliset ja linja-autonkuljettajat.

Tutkimusraportissa on moneen otteeseen tuotu esiin, kuinka olennaista Folin kannalta olisi
vahentda nuorten kuluttajien siirtymista yksityisautoilijoiksi. Se, millainen markkinointi tavoi-
tetta parhaiten tukisi, saisi aineksia ikaryhmaan kuuluvien kuluttajien syvahaastatteluista.
Ehka vaivattomin tapa tavoittaa informantteja tallaiseen tutkimukseen olisi esimerkiksi urhei-
luseurojen tai muiden harrasteryhmien kautta. Myds koulut voisivat tehda yhteisty6ta, mutta
alaikaisiin kohdistuva tutkimus vaatii runsaasti eettista harkintaa, lupalaput vanhemmilta ja
mahdollisesti myds eettisen luvan.

Vieraskieliset kuluttajat ovat tdssa kyselytutkimuksessa aliedustettuina, ja demografinen
edustavuuskin on mahdollisesti vajavainen. limeista kuitenkin on, ettd tdama kuluttajaryhma
on bussien kdytdssa huomattavasti aktiivisempi ja suhtautuu bussseihin kotikielisia myontei-
semmin. Mitd taman taustalla on, vaatii jatkotutkimusta. Yleisesti maahanmuuttajien kulutta-
jakayttaytymiseen keskittyva tutkimus on vahaista. Vaikka kyseessa on kasvava vdestéryhma,
kohderyhma on usein vaikeasti tavoitettava. Luovalle ja kielitaitoiselle tutkijalle tama ei kui-
tenkaan olisi mahdottomuus, koska useilla maahanmuuttajilla on omia yhteis6jaan, joiden
kautta informantteja olisi helppo |6ytaa niin sanotun lumipalloefektin avulla.

Linja-auton kuljettajien nakékulmaa olisi tarkea kuulla ja systemaattisesti tarkastella. He ovat
Folin asiakasrajapinnassa toimiva taho, joten heilldi on myds suora kosketus
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kuluttajakdyttaytymiseen. Heidan kuulemisensa auttaisi myds selvittamaan kuluttajien kuljet-
tajiin kohdistuvien negatiivisten kokemusten perussyita.

Edelld mainituista jatkotutkimusideoista nuoriin ja vieraskielisiin kuluttajiin liittyvat aihiot lie-
nevat jarkevinta ja kustannustehokkainta toteuttaa opinndytety6projekteina tai muunlaisena
akateemisena yhteistyona. Linja-auton kuljettajiin liittyva aihio ei olisi kuluttajatutkimus vaan
strategiseen johtamiseen kytkeytyva selvitys. Siksi sen toteuttaminen voisi olla jarkevampaa
kaupallisena tai akateemisena konsultaatioprojektina.
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Liitteet



Liite 1. Kesatutkimuksen kyselylomake

Tervetuloa vastaamaan kuluttajatutkimukseen!

Tutkimus kasittelee ihmisten liikkumista Turun seudun joukkoliikenne Foélin alueella. Kysely on
suunnattu kaikille Folin alueen (Turku, Kaarina, Raisio, Lieto, Naantali ja Rusko) asukkaille.
Toivomme vastauksia my®6s niilta, jotka eivat kdyta Folia. Vastaajien kesken arvomme 50 euron
arvoisia Folin lahjakortteja.

Lomakkeen tayttamiseen kuluu 10-15 minuuttia. Pyydamme lukemaan kysymykset ja vaittamat
huolellisesti seka valitsemaan kussakin kohdassa itsedsi parhaiten kuvaavan vaihtoehdon.

Lisatietoja tutkimuksesta antavat:

e Samuel Piha, dosentti, Turun yliopisto (samuel.piha@utu.fi)

e Sinikka Martinez, viestinta- ja markkinointipaallikko, Foli (sinikka.martinez@turku.fi)

Kiitos osallistumisestanne!



Aluksi kysymme taustatietojasi tulosten luokittelua varten.

Sukupuoli:

Minka ikdinen olet?

Missa kunnassa asut?

Mika seuraavista kuvaa parhaiten tamanhetkista asuinaluettasi?

Mika on aidinkielesi?

Kuinka monta ihmista kotitaloudessasi yhteensa asuu?

Asuuko kotitaloudessasi alaikaisia lapsia?

Kuinka suuret ovat kotitaloutesi yhteenlasketut bruttotulot kuukaudessa?

Mika on korkein koulutuksesi?

Siviilisaaty:

) nainen

) mies

) muu

) en halua vastata

) Turku

) Kaarina

) Raisio

) Lieto

) Naantali

) Rusko

) Muu, mika?

) ydinkeskusta
) kaupunki

) 14hi6

) maaseutu

)1
)2
)3
)4
)5
)6
)yli6

) kyll3
) ei

) alle 1000 € / kk

) 1000-3000 € / kk

) 3000-5000 € / kk

) 5000-7000 € / kk

) 7000-9000 € / kk

) 9000-11000 € / kk
) 11000-13000 € / kk
) yli 13000 € / kk

) en halua vastata

) peruskoulu tai kansakoulu

) lukio

) ammattikoulu tai opisto

) alempi korkeakoulututkinto
) ylempi korkeakoulututkinto
) tohtorin tutkinto

) naimaton tai eronnut
) avio- tai avoliitossa

) leski

) muu




Mieti liikkkumistasi Folin alueella (Turku, Kaarina, Raisio, Lieto, Naantali, Rusko) viimeksi kuluneiden kahden
kuukauden aikana. Kuinka usein olet kdyttanyt seuraavia kulkuneuvoja yli kolmen kilometrin pituisiin
matkoihin?

Kerran Muutaman Muutaman
En lainkaan kuukaudessa kerran .. Paivittdin
. X kerran viikossa
tai harvemmin kuukaudessa

kotitalouden oma auto
Folin bussi

oma polkupyora
kavely

moottoripyora

taksi

tuttavan auto

vuokrattu sahkopotkulauta eli skuutti
(esim. Voi, Ryde, Tier)

mopo, mopoauto tai monkija
vuokrattu polkupyora (esim. follari)
oma sahkopotkulauta

vuokra- tai yhteiskayttéauto

muu




Kuinka tarkeita seuraavat tekijat ovat sinulle, kun valitset kulkuneuvon yli kolmen kilometrin pituisille

matkoille Folin alueella liikkuessasi? Valitse itsedsi parhaiten kuvaava vaihtoehto.

Ei lainkaan
tarked

Ei kovin

tarkea

Melko tarkea

Erittdin tarkea

Nopeus

Edullisuus

Ymparistoystavallisyys

Terveys

Vaivattomuus

Nautinnollisuus tai hupi

Yksityisyys

Joustavuus

Hallinnan tunne

Sosiaaliset tekijat tai yhteisollisyys

Status tai maine

Saatila

Mahdollisuus kuljettaa tavaroita tai ihmisia

Valttamattomyys, koska muita vaihtoehtoja ei ole

Kuinka hyvin seuraava vaittama kuvaa sinua? Valitse itsedsi parhaiten kuvaava vaihtoehto.

Taysin eri
mielta

Jokseenkin
eri mielta

Ei eri eikd
samaa
mieltd

Vuodenaika vaikuttaa siihen, milla
kulkuneuvolla kuljen yli kolmen kilometrin
matkoja.

Kotitalouden oma auto on minulle
valttamaton Folin alueella liikkuessani.

Kotitaloudessani
ei ole autoa.




Jos olet kayttanyt Folin busseja viimeksi kuluneiden kahden kuukauden aikana, kuinka usein matkojesi

tarkoitus on ollut jokin seuraavista?

En lainkaan

Kerran

Muutaman Muutaman
kuukaudessa -
X kerran kerran Padivittain
tai ..
. kuukaudessa viikossa
harvemmin

Olen kayttanyt Folin busseja vapaa-aikani
matkoihin.

Olen kayttanyt Folin busseja tyoni yhteydessa tai
tyoaikanani.

Mieti tulevaa kuukautta. Kuinka hyvin seuraavat vaittamat kuvaavat sinua? Valitse itsedsi parhaiten

kuvaava vaihtoehto.

Taysin eri
mielta

Jokseenkin eri Ei eri eika Jokseenkin Taysin samaa
mielta samaa mieltd samaa mieltd mieltd

Suhtaudun myonteisesti ajatukseen, etta
matkustaisin Folin bussilla.

Ajatus matkustamisesta Folin bussilla tuntuu
mielestani epamiellyttavalta.

Useimmat minulle ldheiset ihmiset todennékoisesti
matkustavat Folin bussilla.

Useimmat minulle Idheiset ihmiset suhtautuisivat
myodnteisesti, jos matkustan Folin bussilla.

Arvelen, ettd useimmat kaltaiseni ihmiset
matkustavat Folin busseilla.

Folin bussilla matkustaminen olisi minulle
mahdollista.

Folin bussilla matkustaminen olisi minulle
vaivatonta.

Folin bussilla matkustaminen vaatisi minulta suuria
ponnistuksia.

Aion matkustaa Folin bussilla tulevan kuukauden
aikana.

Minulla ei ole aikomusta kayttaa Folin busseja
tulevan kuukauden aikana.




Mieti liikkumistasi Folin alueella viimeksi kuluneiden kahden
kuukauden aikana. Jos sinun pitdisi valita vain yksi kulkuneuvo, jota
olet pddasiassa kayttanyt yli kolmen kilometrin pituisilla matkoilla,
mika se olisi?

) kotitalouden oma auto

) Folin bussi

) oma polkupydra

) kdvely

) moottoripyora

) taksi

) tuttavan auto

) vuokrattu sahképotkulauta eli skuutti (esim. Voi, Ryde, Tier)
) mopo, mopoauto tai monkija

) vuokrattu polkupyora (esim. follari)

) oma sahkopotkulauta

) vuokra- tai yhteiskdyttdauto

) muu, mika?

Mieti asken valitsemaasi paaasiallista kulkuneuvoa. Kuinka hyvin seuraavat vaittamat kuvaavat sinua?

valitse itsedsi parhaiten kuvaava vaihtoehto.

Taysin eri
mielta

Jokseenkin
samaa mielta

Ei eri eikd
samaa mielta

Jokseenkin eri
mielta

Taysin samaa
mieltd

Paaasiallinen kulkuneuvoni kertoo paljon minusta
ihmisena.

Paaasiallinen kulkuneuvoni ei liity siihen,
millaiseksi ihmiseksi koen itseni.

Paaasiallinen kulkuneuvoni on merkittava osa
identiteettiani.

Minua usein harmittaa, ettd joudun kayttamaan
liikaa paaasiallista kulkuneuvoani.

Kaytan mielellani paaasiallista kulkuneuvoani.

Minusta tuntuu usein, ettad paaasiallinen
kulkuneuvoni ei ole jarkeva ratkaisu tarpeisiini liikkua.

Paaasiallisen kulkuneuvoni kayttaminen tuntuu
minusta hyvalta.

Yleisesti ottaen kulkuneuvon valinta on tarkeé osa
minakuvaani.

Padasiallinen kulkuneuvoni on sama kaikkina
vuodenaikoina.

Millaisissa tilanteissa kaytat tai voisit ajatella
kayttavasi Folin bussia?




Seuraavaksi esitamme vaittamia ja kysymyksia Folin busseihin liittyvista kokemuksistasi. Valitse itseasi
parhaiten kuvaavat vaihtoehdot. Jos sinulla ei ole kokemusta Folin busseista, vastaa ”Ei kokemusta”.

Taysin eri
mielta

Jokseenkin
eri mielta

Ei eri eikd
samaa
mielta

Jokseenkin Taysin

samaa
mielta

samaa
mielta

Ei
kokemusta

Minusta on epamiellyttavaa olla riippuvainen
Folin bussien aikatauluista.

Folin bussilla matkustaminen on minulle
valttamaton paha.

Kaytan Folin bussia todennakadisesti nykyista
vahemman viiden vuoden kuluttua.

Tunnen oloni yleensa rentoutuneeksi Folin
bussissa.

Voisin ajatella tutustuvani itselleni
tuntemattomiin ihmisiin Félin bussissa.

Olen Folin bussissa mieluiten omissa
oloissani.

Minusta on vaivaannuttavaa joutua Félin
bussissa istumaan tuntemattoman viereen.

Tunnen oloni joskus turvattomaksi Folin
bussissa.

Minulle on joskus sattunut Folin bussissa
jotain, mistd on jaanyt minulle pitkaksi ajaksi
paha mieli.

Halutessasi voit kuvailla tilannetta, josta
sinulle on jaanyt Folin bussissa paha mieli.

Folin busseilla matkustaminen on
mielestani edullista / kallista verrattuna
muihin kdytettavissani oleviin vaihtoehtoihin.

edullista

kallista

Ei kokemusta

Folin busseilla matkustaminen vie

kuin muut kaytettavissani olevat
vaihtoehdot.

mielestdni vihemman / enemmin aikaa vahemman

aikaa

enemman
aikaa

Ei kokemusta




Lopuksi kysymme vielad palautettasi Folin toiminnasta.

Jos kaytat Folin busseja, mitd maksutapaa suosit? ) kertalippu kéateisella

) kertalippu ldhimaksulla
) kausikortti

) arvokortti

) vuorokausilippu

) tuplakortti

) Foli-sovellus
) muu, mika?
) En kayta Folin busseja

Mitd muita palveluita Folilta toivoisit, tai
miten Folin toimintaa voisi mielestasi parantaa?

Taysin eri Jokseenkin eri Ei eri eikd Jokseenkin Taysin samaa
mielta mieltad samaa mieltd samaa mielta mielta

Olen tyytyvdinen Folin asiakaspalveluun.

Kiitos vastauksistasi!




Liite 2. Talvitutkimuksen kyselylomake

Tervetuloa vastaamaan kuluttajatutkimukseen!

Tutkimus kasittelee ihmisten liikkumista Turun seudun joukkoliikenne Foélin alueella. Kysely on
suunnattu kaikille Folin alueen (Turku, Kaarina, Raisio, Lieto, Naantali ja Rusko) asukkaille.
Toivomme vastauksia my®6s niilta, jotka eivat kdyta Folia. Vastaajien kesken arvomme 50 euron
arvoisia Folin lahjakortteja.

Lomakkeen tayttamiseen kuluu 10-15 minuuttia. Pyydamme lukemaan kysymykset ja vaittamat
huolellisesti seka valitsemaan kussakin kohdassa itsedsi parhaiten kuvaavan vaihtoehdon.

Lisatietoja tutkimuksesta antavat:

e Samuel Piha, dosentti, Turun yliopisto (samuel.piha@utu.fi)

e Sinikka Martinez, viestinta- ja markkinointipaallikko, Foli (sinikka.martinez@turku.fi)

Kiitos osallistumisestanne!



Aluksi kysymme taustatietojasi tulosten luokittelua varten.

) nainen

) mies

) muu

) en halua vastata

Sukupuoli:

Minka ikdinen olet?

) Turku

) Kaarina

) Raisio

) Lieto

) Naantali

) Rusko

) Muu, mika?

Missa kunnassa asut?

) ydinkeskusta
) kaupunki

) 14hi6

) maaseutu

Mika seuraavista kuvaa parhaiten tamanhetkista asuinaluettasi?

Mika on aidinkielesi?

)1
)2
)3
)4
)5
)6
)yli6

Kuinka monta ihmista kotitaloudessasi yhteensa asuu?

Asuuko kotitaloudessasi alaikaisia lapsia? () kylla

( )ei

) alle 1000 € / kk

) 1000-3000 € / kk

) 3000-5000 € / kk

) 5000-7000 € / kk

) 7000-9000 € / kk

) 9000-11000 € / kk
) 11000-13000 € / kk
) yli 13000 € / kk

) en halua vastata

Kuinka suuret ovat kotitaloutesi yhteenlasketut bruttotulot kuukaudessa?

) yrittdja
) johtaja
) ylempi toimihenkild

Mika seuraavista kuvaa parhaiten nykyistd ammattiasi?

) alempi toimihenkild
) tyontekija

) eldkeldinen

) opiskelija

) muu

) peruskoulu tai kansakoulu

) lukio

) ammattikoulu tai opisto

) alempi korkeakoulututkinto

Mika on korkein koulutuksesi?

) ylempi korkeakoulututkinto
) tohtorin tutkinto

Siviilisdaty: () naimaton tai eronnut
() avio- tai avoliitossa




() leski
( )muu

Mieti liikkkumistasi Folin alueella (Turku, Kaarina, Raisio, Lieto, Naantali, Rusko) viimeksi kuluneiden kahden
kuukauden aikana. Kuinka usein olet kdyttanyt seuraavia kulkuneuvoja yli kolmen kilometrin pituisiin
matkoihin?

Muutaman Muutaman Kerran
Paivittdin .. kerran kuukaudessa En lainkaan
kerran viikossa . .
kuukaudessa tai harvemmin

kotitalouden oma auto
Folin bussi

oma polkupyora
kavely

taksi

tuttavan auto

vuokrattu sahkopotkulauta eli skuutti
(esim. Voi, Ryde, Tier)

mopo, mopoauto tai monkija
vuokrattu polkupyora (esim. follari)
oma sahkopotkulauta

vuokra- tai yhteiskayttéauto

muu

Jos olet kayttanyt Folin busseja viimeksi kuluneiden kahden kuukauden aikana, kuinka usein matkojesi
tarkoitus on ollut jokin seuraavista?

Muutaman Muutaman Kerran
Paivittadin kerran kerran kuukaudessa Ei lainkaan
viikossa kuukaudessa tai harvemmin

Olen kayttanyt Folin busseja vapaa-aikani
matkoihin.

Olen kayttanyt Folin busseja mennessani toihin ja
palatessani sielta.

Olen kayttanyt Folin busseja tyoni yhteydessa tai
tyoaikanani.




Mieti tulevaa kuukautta. Kuinka hyvin seuraavat vaittdmat kuvaavat sinua? Valitse itsedsi parhaiten

kuvaava vaihtoehto.

Taysin eri
mielta

Jokseenkin eri
mielta

Ei eri eikd
samaa mielta

Jokseenkin
samaa mielta

Taysin samaa
mieltd

Suhtaudun myonteisesti ajatukseen, etta
matkustaisin Folin bussilla.

Ajatus matkustamisesta Folin bussilla tuntuu
mielestani epamiellyttavalta.

Useimmat minulle l1dheiset ihmiset todennakoisesti
matkustavat Folin bussilla.

Useimmat minulle Idheiset ihmiset suhtautuisivat
myodnteisesti, jos matkustan Folin bussilla.

Arvelen, ettd useimmat kaltaiseni ihmiset
matkustavat Folin busseilla.

Folin bussilla matkustaminen olisi minulle
mahdollista.

Folin bussilla matkustaminen olisi minulle
vaivatonta.

Folin bussilla matkustaminen vaatisi minulta suuria
ponnistuksia.

Aion matkustaa Folin bussilla tulevan kuukauden
aikana.

Minulla ei ole aikomusta kayttaa Folin busseja
tulevan kuukauden aikana.




Mieti liikkumistasi Folin alueella viimeksi kuluneiden kahden
kuukauden aikana. Jos sinun pitdisi valita vain yksi kulkuneuvo, jota
olet pddasiassa kayttanyt yli kolmen kilometrin pituisilla matkoilla,
mika se olisi?

) kotitalouden oma auto

) Folin bussi

) oma polkupydra

) kdvely

) taksi

) tuttavan auto

) vuokrattu sahképotkulauta eli skuutti (esim. Voi, Ryde, Tier)
) mopo, mopoauto tai monkija

) vuokrattu polkupyora (esim. follari)

) oma sahkopotkulauta

) vuokra- tai yhteiskdyttdauto

) muu, mika?

Mieti asken valitsemaasi paaasiallista kulkuneuvoa. Kuinka hyvin seuraavat vaittamat kuvaavat sinua?

valitse itsedsi parhaiten kuvaava vaihtoehto.

Taysin eri
mielta

Jokseenkin
samaa mielta

Ei eri eikd
samaa mielta

Jokseenkin eri
mielta

Taysin samaa
mieltd

Paaasiallinen kulkuneuvoni kertoo paljon minusta
ihmisena.

Paaasiallinen kulkuneuvoni ei liity siihen,
millaiseksi ihmiseksi koen itseni.

Paaasiallinen kulkuneuvoni on merkittava osa
identiteettiani.

Minua usein harmittaa, ettd joudun kayttamaan
liikaa paaasiallista kulkuneuvoani.

Kaytan mielellani paaasiallista kulkuneuvoani.

Minusta tuntuu usein, ettad paaasiallinen
kulkuneuvoni ei ole jarkeva ratkaisu tarpeisiini liikkua.

Paaasiallisen kulkuneuvoni kayttdaminen tuntuu
minusta hyvalta.

Yleisesti ottaen kulkuneuvon valinta on tarkeé osa
minakuvaani.




Kuinka hyvin seuraavat vaittamat kuvaavat sinua? Valitse itsedsi parhaiten kuvaava vaihtoehto.

Taysin eri Jokseenkin eri Ei eri eikd Jokseenkin Taysin samaa
mielta mielta samaa mieltd samaa mielta mielta

Minulle on tarkeaa itse ohjata kulkuneuvoani.

Minulle on tarke&a itse omistaa kulkuneuvoni.

Oman kulkuneuvon suoma yksityisyys on minulle
tarkeda.

Padsen vaivattomasti liikkumaan yli kolmen
kilometrin paahan kotini ulkopuolelle aina niin
halutessani.

Minusta on epamiellyttavaa olla riippuvainen
julkisen liikenteen, esimerkiksi bussien, aikatauluista.




Seuraavaksi esitamme vaittamia ja kysymyksia Folin busseihin liittyvista kokemuksistasi. Valitse itseasi
parhaiten kuvaavat vaihtoehdot. Jos sinulla ei ole kokemusta Folin busseista, vastaa ”“Ei kokemusta”.

e . Ei eri eikd Jokseenkin Taysin

Taysin eri Jokseenkin
s s samaa samaa samaa
mielta eri mielta . s (e
mielta mielta mieltad

Ei
kokemusta

Tunnen oloni yleensa rentoutuneeksi Folin
bussissa.

Voisin ajatella tutustuvani itselleni
tuntemattomiin ihmisiin Folin bussissa.

Olen Folin bussissa mieluiten omissa
oloissani.

Tuntemattomien ihmisten lasndolo Folin
bussissa on mielestani epamiellyttavaa.

Minusta on vaivaannuttavaa joutua Folin
bussissa istumaan tuntemattoman viereen.

Vilttelen Folin bussissa matkustamista niissa
olevien muiden matkustajien takia.

Tunnen oloni joskus turvattomaksi Folin
bussissa.

Minulle on joskus sattunut Félin bussissa

jotain, mista on jaanyt minulle pitkaksi ajaksi
paha mieli.

Mielestani Folin bussit myodhastyvat usein.

Folin aikataulut ovat mielestani sekavia.

Mielestani Folin bussit ovat yleensa
ruuhkaisia.

Folin bussien kuljettajat ovat mielestani
ystavallisia.

Missa kohdassa Folin bussia istut m

ieluiten, jos sinulla on
mahdollisuus valita?

) etuosassa lahella etuovea

) alatasanteella keskiovien ldheisyydessa
) yldtasanteella keskiovien ldheisyydessa
) ylatasanteella takaoven laheisyydessa
) takapenkeilla

) ei kokemusta

Folin busseilla matkustaminen on
mielestani edullista / kallista verrattuna
muihin kdytettavissani oleviin vaihtoehtoihin.

Folin busseilla matkustaminen vie
mielestdni vihemmain / enemmain aikaa
kuin muut kaytettavissani olevat
vaihtoehdot.

edullista 1 3 4 5 kallista Ei kokemusta
vahemr_nan 1 3 4 5 epemman Ei kokemusta
aikaa aikaa




Lopuksi kysymme vield palautettasi Folin toiminnasta.

Mitka seuraavista tekijoista saisivat sinut kdyttdmaan enemman
Folin busseja? Voit valita useamman vaihtoehdon.

) matkan pituuteen perustuva veloitus

) tihedmmat aikataulut

) kattavampi linjaverkosto

) edullisemmat hinnat

) nopeammat yhteydet

) parempi matkustajainformaatio

) paremmin saavutettavissa oleva asiakaspalvelu
) ei mikdan naista

Mitd muita palveluita Folilta toivoisit, tai
miten Folin toimintaa voisi mielestési parantaa?

Jos kaytat Folin busseja, mitd maksutapaa suosit? ) kertalippu kateisella

) kertalippu ldhimaksulla
) kausikortti

) arvokortti

) vuorokausilippu

) tuplakortti

) Foli-sovellus
) muu, mika?
) En kayta Folin busseja

Taysin eri Jokseenkin eri Ei eri eikd Jokseenkin Taysin samaa
mielta mieltad samaa mieltd samaa mielta mielta

Olen tyytyvdinen Folin asiakaspalveluun.

Teemme Folilld lahitulevaisuudessa lisaa
asiakastutkimuksia. Mitd mielta olit tasta
kyselylomakkeesta?




